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ПРЕДГОВОР

Уважаеми читатели, 
По традиция предговора на сборника, който е пред Вас е мястото, в което 

Ви разказваме за пътя, който сме извървели при подготовката на превърналата 
се в традиция конференция „Мартенски студентски четения“. Този път пред-
говора трябваше да бъде специален, защото и самият том трябваше да е такъв. 
Той трябваше да събере материалите на участниците в Десетото, юбилейно 
издание на „Мартенски студентски четения“.

Трябваше… но…
Съдбата така се разпореди, че настоящия том наистина се превърна в 

специален, макар и по друг повод. Юбилейната за нас 2020 година мина под 
знака на световната пандемия и наложените заради нея ограничения. Ситуаци-
ята в страната в навечерието на месец март не позволиха да проведем нашия 
юбилей така, както го бяхме запланували. Наложи се конференцията да бъде 
отменена, но… Сборникът – не! 

През следващите месеци и години ситуацията не се промени. Пренася-
нето на живота ни в онлайн среда се превърна в основна причина за забавянето 
при събирането, обработването и публикуването на текстовете в това специал-
но издание. Но въпреки забавянето то е пред Вас. 

В настоящия специален том на „Мартенски студентски четения“ са по-
местени изследванията на двадесет и четирима бакалаври, магистри и докто-
ранти от Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“, Со-
фийски университет „Св. Климент Охридски“, Пловдивски университет 
„Паисий Хилендарски“ и Югозападен университет „Неофит Рилски“.

Въпреки немалкото проблеми, свързани с окончателното оформяне на 
сборника, той убедително представя един от най-важните очаквани резултати 
от организаторите – успешните опити на изявени студенти (бакалаври и ма-
гистри) и докторанти в писмена форма да изложат и защитят научна теза по 
интересуваща ги тематика.

Надяваме се настоящият том с материали предвидени за десетите „Мар-
тенски студентски четения“ не само да популяризира постиженията на учас-
тниците, но и да бъде стойностна част от поредицата студентски и докторант-
ски изследвания върху историята, археологията и географията.

Всички разработки, включени в сборника, са оставени в непроме-
нен вид, като за съдържанието им носят отговорност авторите и техните 
научни ръководители.

От съставителите





СРЕДНОВЕКОВНА ИСТОРИЯ 
И АРХЕОЛОГИЯ
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БЕЛЕЖКИ ЗА ЕТНОНИМА ГЕТИ
В ХРОНИКАТА НА МАРЦЕЛИН КОМЕС

Калоян ЧОБАНОВ
Специалност: „История“, II курс
ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

Научен ръководител: доц. д-р Иван Лазаров

This article, once again, raises the question about the ethnic identification of the 
Getae. Many authors regard this subject, mentioned by Marcellinus Comes, as a problem 
solved by Ivan Duychev a long time ago. Using the latter’s conclusions as a starting point 
on the principle of exclusion, most authors agree that Comes’ Getae should be perceived 
as Slavs who were very active in the Balkans at the beginning and in the first half of the 6th 
century. However, a closer and more critical review of the data sources shows that these 
people were equestrians. This contradicts Procopius of Caesarea’s detailed information 
about the Slavs, and provides alternative possibilities for identification. One of them is that 
Marcellinus’s term Getae refers to the Gepids.

	
Марцелин Комес (VI в.) е съставил хроника, описваща събитията от въз-

царяването на император Теодосий (379–395) до завладяването на Вандалско-
то царство от император Юстиниан (527–565) през 534 г. Част от нея, касаеща 
ранната българска история конкретно или историята на древните български 
земи, е преведена от латински на български и публикувана в том I на Латински 
извори за българската история (1958 г.)1.

На четири места в хрониката си Марцелин използва етнонима „гети“:
За 505 г., когато обозначава народността на военачалника Мундо:
,,Същият Сабиниан, син на Сабиниан Магнус и началник на войската, 

бил изпратен против гета Мундо‘‘2.
За 514 г., когато става въпрос за смъртта на военачалника Кирил:
,,Виталиан намерил Кирил, който бил по-скоро женкар, отколкотоп-

редприемчив военачалник, както спял между две наложници. Той го измъкнал, 
веднага го заклал с гетския си меч“3.

За 517 г., когато съобщава за мащабно нахлуване и опустошаване на го-
ляма част Илирик:

,,Тогава били опустошени двете Македонии и Тесалия и гетски конници 
плячкосвали чак до Термопилите и Стария Епир“4.

За 530 г., когато бележи успешните действия на илирийския военачалник 
Мундо:
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,,...Мундо пръв от всички римски военачалници нападнал гетите, кои-
то отдавна кръстосвали Илирик, и ги прогонил като избил твърде много от 
тях. По късно обаче, по време на същите консули, поменатият военачалник, 
подтикван от своята смелост, долетял и в Тракия и, сражавайки се успешно, 
разбил българите, които я опустошавали“5.

	 Немалко изследователи са категорични, че под гети латинският хро-
нист визира  новопоявилите се на Балканите славяни6. Основният им аргумент 
за това е фактът, че Марцелин Комес не споменава въобще славяните (поне не 
с тяхното народностно име), макар те да са действали в империята през описа-
ния от него период. На тази база се допуска, че етнонимът ,,гети‘‘ е употребен 
именно за тях. В подкрепа на това често се посочва и едно съобщение на Тео-
филакт Симоката (VII в.), че гети е старо име на славяните7.

Най-подробният коментар и анализ на гетите у Марцелиновата хрони-
ка към момента е дело на Иван Дуйчев8. Същият изключва възможността под 
този етноним да се разбират племената на хуни, алани, готи (наричани у Мар-
целин „скити“), херули, българи и гепиди, най-вече поради това, че хронистът 
ги познава със собствените им народностни имена.

Назоваването на гепидите със собствено им племенно име се среща в 
един единствен пасаж в хрониката, отнасящ се за 539 г., в който се споменава 
смъртта на ромейския магистър Калук9. Този пасаж обаче не е писан от Мар-
целин Комес (чието изложение стига само до 534 г.), а от т.нар. негов Продъл-
жител. Че става въпрос за ,,Хроника“ с двама различни автори – Марцелин 
Комес и Продължител, е допуснато още в уводната бележка към публикувания 
български превод10. И наистина, един критичен поглед към текста показва раз-
личия, както в естеството на разказа, така и в пристрастия към отделни тери-
тории, народи, а и личности. Обяснение за това е, че хрониката писана за след 
535 г. не е дело на Марцелин Комес11.

	 Казаното тук поставя гепидите като племе непознато с името си в Мар-
целиновата хроника (379–534) и не изключва възможността именно те да са 
наречени от автора гети. Предмет на настоящия материал е разглеждането на 
тази възможност.

	 Необходимо е да се отбележи, че отъждествяването на гети с гепиди 
не е чуждо за средновековните автори и дори съществува преди това със сла-
вяните. Още Прокопий Кесарийски (VI в.) пише, че племената готи, вандали и 
гепиди са наричани от някои гетски племена12. Готският историк Йорданес 
(VI в.), вероятно за да изтъкне старинността на своя народ го назовава гет-
ски, а също отбелязва, че готи и гепиди са „сродници“13. За отбелязване, макар 
късен, е и Й. Зонара (XII в.), в чийто Лексикон четем: ,,Гепиди. Лангобардите, 
като че ли потомци на гетите“14. Необходимостта от тези цитирания е да се 
покаже, че архаизмът у средновековните автори е еднакво силен като довод, 
както за отъждествяването славяни гети, така и за това гепиди гети.

	 Гетите на Марцелин Комес действат само в префектура Илирик (за-
падната половина на Балканския полуостров). Това, което научаваме от автора 
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е, че през 517 г., навлезли твърде навътре в префектурата (до Термопилите и 
стария Епир), а през 530 г., били разбити от илирийския военачалник Мундо.

	 Гепидите владеели земи в Панония от двете страни на Дунав, както и 
голяма част от дакийските области. Спрямо тази изходна точка, честите им 
нападения над Илирик изглеждат логични. От едно сведение на Прокопий 
Кесарийски може да се приеме, че нахлуванията са стигали много навътре в 
Илирик – чак до Епидамн (в дн. Албания)15. По времето на император Юсти-
ниан гепидите (заедно с българи и херули) ,,опустошавали често Илирик“16, 
пише Йорданес. От същото сведение научаваме, че император Юстиниан 
се е справил успешно с тези опустошения благодарение на ,,своите провин-
циални управители“17. Напълно е възможно сведението за 530 г. на Марцелин 
да е потвърждение на писаното от Йорданес. Според хрониста Мундо – вое-
началникът на префектура Илирик, защитил империята след успешни битки с 
гетите (гепидите? – б.а.)18.

	 По въпроса за отъждествяването гети с гепиди заслужава да се комен-
тира и поменатият военачалник Мундо. Съвременните нему автори го наричат 
гет – Марцелин Комес19; гепид – Йоан Малала (V–VI в.)20, варварин – Про-
копий Кесарийски21; потомък на Атила, (респ. хун?) – Йорданес22. Очевидно 
произходът на Мундо е бил не особено ясен още за неговите съвременници23. 
Но все пак сведението на Малала, съчетано с това на Марцелин, може да се 
разглежда в подкрепа на допускането, че под ,,гети‘‘ Марцелин е имал предвид 
гепидите.

	 Марцелин Комес приписва мащабното нападение през 517 г. на ,,гетски 
конници“24. Отбелязваме това, защото славяните традиционно са пешаци – не 
конен народ – ,,Когато влязат в сражение, повечето от тях тръгват срещу 
неприятелите пешком“25. Някои изследователи обръщат внимание на това и са 
склонни да видят съвместно българо-славянско нападение26, което вероятно да 
е дало основание на Марцелин да използва думата ,,конници“. Съобщението 
на латинския хронист не позволява подобна хипотеза. Той локализира българ-
ските нахлувания в империята само в диоцез Тракия27. Наистина Йоан Зонара 
пише за едно българско нападение над Илирик28, което най-общо се приема, че 
е станало след Виталиановия бунт (т.е. след 514 г.), но то по никакъв начин не 
може да се свърже с това, за което пише Марцелин от 517 г.29

	 И към края на изложението едно наблюдение отново за същата 517 г. 
Описвайки опустошителното гетско нахлуване, Марцелин си служи с пасажа 
от Стария завет: ,,И втори път дойде Господнето слово към мен и каза: Как-
во виждаш? Аз отговорих: Виждам котел, който възвира; и лицето му е от 
север“30 – определяйки така гетите за едни свирепи варвари, дошли от север. 
Интересно е, че Зигеберт (XI–XII в.) също си служи с този библейски пасаж, 
когато пише за разоряването на империята – дело на дошлите от север ,,гепи-
ди, алани, турки, българи и много други“31.

	 В заключение бихме казали, че въпросът за етнонима гети у хроника-
та на Марцелин Комес, не е категорично решен – има необходимостта от 
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допълнително разглеждане, а възможността под гети, авторът да назовава 
гепидите – е напълно реална.
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ВАРВАРСКИТЕ НАШЕСТВИЯ И ЗАГИВАНЕТО 
НА ГРАДОВЕТЕ В ПРОВИНЦИЯ ВТОРА МИЗИЯ 

В КРАЯ НА VI – НАЧАЛОТО НА VII ВЕК

Гергана ГЕРЧЕВА
Докторант, катедра „Стара и средновековна история“

ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“
Научен ръководител: доц. д-р Димитър Димитров

As a border province of the Roman Еmpire, Moesia Secunda has been attacked by 
nomads since its establishment. Its territory included several significant urban centres, such 
as Marcianopolis, Nikopolis ad Istrum, Nivae, etc. Historical sources trace the Barbarian 
attacks on the province. Data from archaeological excavations and the coins found show 
that, in the period between the late 6th and the early 7th centuries, the majority of cities were 
burnt down, as a result of which they stopped functioning as urban centres.

През 86 г. е създадена провинция Мизия. През периода 187–197 г. и 
по-точно 193 г. е направена корекция на границата. Два значителни града 
преминават в провинция Долна Мизия – Марцианопол, бъдещата столица 
на провинция Втора Мизия, и Никополис ад Иструм1. През 284 г. Диоклеци-
ан (284–305) извършва административна реформа. Според нея територията 
на провинцията попада в префектура Ориент, в която влиза диоцеза Тракия 
с шест провинции. Пак при Диоклециан Добруджа е отделена в провинция 
Малка Скития2. Двете провинции, Втора Мизия и Скития, поемат ударите на 
редица варварски племена.

Втора Мизия се превръща в погранична провинция с важни задачи за 
охрана на хинтерланда на новата столица Константинопол, по това време голе-
ми средства се концентрират за укрепване на дунавския лимес. До кр. на VI – 
нач. на VII век провинцията изпълнява успешно своите военно-стратегически 
функции3. При императорите Анастасий I (491–518) и Юстиниан I (527–565) 
е предприета последната сериозна укрепителна програма. Именно по тяхно 
време започнат нападенията на славяните на Балканския полуостров и като 
гранична провинция Втора Мизия е подложена на техните удари. В кр. на VI – 
нач. на VII век животът в градове на провинцията прекъсва.

Марцианопол – главният град на провинция Втора Мизия и временно 
пребивалище на император Валент е предизвиквал интереса както на древните 
автори, така и на съвременните учени. Последно е споменат през 596 г. от Тео-
филакт Симоката и след това изчезва от писмените извори. През 586 г. градът 
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е превзет, но продължава да функционира, а през 614–615 г. е окончателно 
разрушен4. 

За опожаряването на Одесос, въз основа на нумизматичния материал, 
пише Иг. Лазаренко. Във фонда на АМ–Варна има 26 медни и 3 златни монети 
на император Ираклий  (610–641), към чието управление се датира опожарява-
нето на града. Но на голям процент от тях (10 броя) не е сигурно местонамира-
нето, а друга част произхождат не от Варна, а от близкия район. Тъй като мо-
нетите са отсечени през 613/614 г. авторът смята, че опожаряването на града от 
авари и славяни трябва да се датира в 614 г., а не в 626 г.5 И според В. Плетньов 
при походите 614–618 г. Одесос е унищожен, а археологическите проучвания 
показва опожарявания в периода кр. на VI – нач. на VII век. Жилищата, които 
са се намирали в римските терми са унищожени при опожаряване. Открити 
са монети на император Ираклий, отсечени през 614 г. Дебели пластове от 
пожари са открити при проучванията и в други части на Одесос. Факт е, че 
най-късните монети са от 614 г.6

През късната античност римския легионен лагер Нове се разраства и се 
превръща в градски център. Българо-полските проучвания продължават над 
60 години, поради което градът е от най-добре проучените. Най-късните мо-
нети в Нове са от императорите Фока и Ираклий. Подобно на другите градове 
в провинцията и той в кр. на VI век попада под ударите на славяни и авари7. 
Най-късните данни от писмените извори са от кр. на VI век и са свързани с 
пристигането на военни части. През 597 г. Петър пристига в Нове, а жители-
те на града, войниците и епископа посрещат претора. Войниците, определени 
за охрана, отказва да тръгнат с него и да изоставят града.В гнева си претора 
изпраща Генцон срещу тях, но той се оттегля. После е изпратен от Петър за 
епископа, но гражданите гонят скрибона от града и така се налага Петър да се 
оттегли с позор8. Различните са данните от проучваните сектори, но най-къс-
ните открити монети са на император Ираклий. Според Игор Лазаренко градът 
става жертва на варварското нападение от 614–615 г.9

Археологическите проучвания в Обзор имат спасителен характер, но 
според В. Динчев може да се говори за град с площ около 20 ха10. През 1978–
1979 г. са извършени разкопки от Ж. Чамбулева и П. Балабанов в центъра на 
града (тогава село) във връзка със строежа на културен дом. Разкрити са части 
от голяма обществена сграда, според проучвателите размерите и са по-големи 
от 35 х 28 м. Открити са много архитектурни детайли от периода IV-VI век11. 
През 2007 г. са проведени допълнителни проучвания на сградата, отново със 
спасителен характер. В. Димова потвърждава по-рано дадената датировка, но 
разграничава два строителни периода -  вероятно първо е съществувала сграда 
с правоъгълен план, а по-късно - с базиликален план. Според нея на мястото 
на съществуващата тук пътна станция през Късната античност се развива един 
добре укрепен град12. Няма други данни за този център, нито как се развива, 
нито кога загива.
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Първите проучвания в Никополис ад Иструм в началото на ХХ век, про-
ведени от Жорж Сьор или В. Добрувски са съсредоточени на агората, поради 
което липсва ценна инфорация. Според тях градът е разрушен в кр. на VI или 
нач. на VII век13.  Именно при тези проучвания са открити монети от Юсти-
ниан, Юстин II и София, Фока14. В отчетите от проучвания през последните 
20 години не се споменават открити монети от VI век. В периода 1985–1992 г. 
английския екип проучва югоизточното разширение на града, а от 1996 г. за-
едно с българския екип – агората на града15. Динчев смята, че тази крепост се 
появява в края на V– началото на VI век. Основание за това му дава факта, че 
от втората половина на V век са открити две монети – една с несигурен стра-
тиграфски контекст и една от по-долен пласт. Монетите от VI век, макар и да 
не са много, са точно датираните находки от изследваните ранновизантийски 
постройки и ранновизантийски пласт като цяло. Според автора към това време 
насочват и особеностите в плана на част от фортификационните съоръжения 
(петоъгълни кули при източната порта) и на трикорабната базилика (странич-
ните помещения при абсидата)16. А. Поултър смята, че югоизточното разшире-
ние спира да функционира в  кр. на VI или нач. на VII век17.

Дуросторум, подобно на други големи градове в провинцията, се намира 
под съвременния град Силистра и проучванията там имат спасителен харак-
тер. Въпреки това от проучванията са добити ценни данни за укрепителната 
система, християнските храмове в града, развиваните занаяти. При проучвани-
ята са открити монети на император Фока. В северната част на града е откри-
та колективна находка от 40 предмета – съдове, свещници и лампи от медни 
сплави и няколко железни изделия. Предполага се, че е събирана от медникар 
и е укрита през 585 г. при завладяването на града от аварите18. Открито е обаче 
едно съкровище, в което има монета на Константин IV Погонат (668–685) като 
се смята, че е събирано от майстор за претопяване19. Така данните за Дуросто-
рум позволяват да се предположи някакво по-късно обитаване

Й. Алексиев отбелязва, че с изключение на амфори и кухненска керами-
ка, липсват битови материали при проучванията на ранновизантийския град 
на хълма Царевец, което потвърждава предположението за организирано на-
пускане на града в нач. на VII век20. Пак той споменава, че се откриват монети 
от Маврикий (582–602) и Фока (602–610)21. Всички сгради са унищожени от 
стихиен пожар. Тъй като са открити и монети на Ираклий (610–641) В. Динчев 
смята, че загиването на града може да се свърже с аваро-славянските нашест-
вия от 619-620 г.22 Това е единственият град, за който има данни за организира-
но напускане от населението. 

Т. Иванов смята, че Абритус е разрушен в кр. на VI век от аварите, 
по-точно  586 г.23Най-късните монети са на император Маврикий. В писмените 
извори не се споменава града в по-късно време24.

През 70-те год. на ХХ век Ст. Дамянов провежда проучвания на града 
при с. Войвода, Шуменско, който все още не е идентифициран със сигурност. 
Той прави няколко публикации за укрепителната система и вътрешността на 
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крепостта (има данни за жилищни, стопански сгради, хореум и пр.) Най-къс-
ните открити монети са на Юстин ІІ, а причината за загиването на селището е 
пожар25.

Проучванията в Трансмариска са спасителни и са концентрирани по ук-
репителната система. Някои находки и една монета на император Фока (602–
610) от 603/604 г. дават основание на Л. Вагалински да смята, че в кр. на VI 
– VII век все още има живот. Проучвателят смята, че стената е изградена след 
292 и преди 309/310 г. по нареждане на император Диоклециан, който посеща-
ва Трансмариска на 18.10.294 г. Също така смята, че в периода 408–423 г. кре-
постта е пострадала, което свързва с хунските нашествия. За жалост горните 
археологически пластове са отнети, което ни лишава от ценна информация за 
историята на Трансмариска26. В отчетите от археологическите проучвания се 
споменава за открити монети на император Маврикий (582–602)27. Споменава 
се и една монета на Фока (602–610), както и „отделни находки“, които доказ-
ват, че животът продължава до кр. на VI – нач. на VII век28.

Ковачевско кале край град Попово е определяно от проучвателите като 
малък град29. Интересен факт е, че  спира да функционира по-рано от другите 
центрове в провинцията –  през вт. пол. на VI век. Откритите най-късни монети 
са на Юстиниан (527–565), Юстин и София (565–578)30. Това дава основание 
на проучвателите да смятам, че краят настъпва при нахлуванията на славяни и 
авари през 80-те – 90-те год. на VI век31.

К. Шкорпил първи регистрира останките в м. Калето при с. Оногур, 
които се идентифицират със споменатия от Прокопий в „За строежите“ град 
Палмате.  През 2013 г. е извършено геофизическо проучване и след него през 
2016 г. К. Попконстантинов започва проучвания в югоизточната част на бази-
лика със значителни размери 55 х 30 м. Открити са материали от V – VI век, а 
според проучвателите базиликата търпи преустройство при управлението на 
император Юстиниан I32. Проучванията са в самото начало, има данни за стро-
ителни дейности през VI век. 

Апиария се идентифицира с укреплението при с. Ряхово, област Русе. 
Там не са провеждани археологически проучвания. Споменаването на Апи-
ария в редица писмени извори, включително и в „Пътеводителят на Хиеро-
къл“, според който е сред седемте града във Втора Мизия. В края на XIX век 
К. Шкорпил посещава мястото, описва останките (укрепителната система и 
една сграда). Апиария се споменава в различни изследвания през годините, а 
единствената посветена специално на нея статия на Р. Иванов систематизира 
информацията от писмените извори и наблюденията на К. Шкорпил. Според 
него местните жители са дали информация на К. Шкорпил за предание, че в 
укреплението се е намирала християнска църква33. За 588 г. има сведение, че  
аварите нарушават договора и опожаряват Мизия и Скития като разрушават 
градовете Рациария, Бонония, Акве, Доростол, Задапа и Марцианопол. Коме-
нциол е обвзет от страх и се завръща в Марцианопол. За Апиария е описано 
следното: „Хаганът като събрал силите си обсадил град Апирия и като наме-
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рил Буза, майстор на бойните машини в града, искал да го убие. Този обещал 
да даде много пари, ако му подари живота. Аварите прочее го показвали вър-
зан пред целия град, а той самият молел жителите да го откупят, разказвайки 
колко често се бил борил за града.Един гражданин убедил тълпата в никакъв 
случай да не прави това. Понеже бил пренебрегнат, Буза от своя страна обещал 
на хагана да предаде града, направил стенобитна машина, която наричат ове-
ни завладял града. Варварите, като научили това изпитано средство, проили и 
много други градове и се върнали с много пленници“34. Липсата на проучвания 
пречи да се прецизира датировката, липсват и нумизматични данни. Може да 
се предположи, че Апиария е последвала съдбата на другите градове в провин-
цията в кр. VI – нач. на VII  век. 

	 Втора Мизия през IV – нач. на VII век играе важна роля като гранич-
на провинция на Империята, която понася нападенията на готи, хуни, авари 
и славяни. Нейните градове и крепости заемат важна роля. Редица причини 
дават отражение върху упадъка на тези градове, в които въпреки постоянните 
нападения през периода се развиват занаяти, търговия, макар и не в мащабите 
от II-III век. 

Вълненията,  предизвикани от бунта на Фока, продължили до възцаря-
ването на Ираклий. А от това време нататък византийските писатели отделят 
много малко място на събитията в балканските земи, с изключение на двете 
големи нападения – аварското в 617 г. към Хераклея и аваро-славянската обса-
да на Константинопол през 626 г.35 Една от причините за това е превземането 
на Йерусалим от персите през 614 г., което предизвиква вниманието на всички 
християни36.

	 Данните от писмените извори, археологическите проучвания и нумиз-
матичния материал позволяват да се направят няколко извода. На първо място 
има три центъра, в които проучванията са в началото си или не са провеждани 
такива – Апиария, Обзор и Палмате. Може да се предполага, че тези градо-
ве са последвали съдбата на другите в кр. на VI – нач. на VII век. За Апиа-
рия имаме сведение, свързано с аварското нападение от 588 г. През 585–586 
г. има регистрирано от писмените извори голямо аваро-славянско нападение 
на Балканския полуостров, част от градовете на Втора Мизия са споменати 
от Теофилакт Симоката във връзка с това нападение. По това време според 
проучвателите спират да функционират Абритус, града при с. Войвода, Кова-
чевско кале и Дуросторум. Регистрирани са и стихийни пожари. За разлика от 
другите градове за Дуросторум има данни и за по-късно обитаване. Загиването 
на Никополис ад Иструм е поставено най-общо в кр. на VI – нач. на VII век, 
но би следвало да бъде прецизирано. От 614 г. вниманието на историците е 
насочено към събитията на Изток, както и към обсадите на Солун. В периода 
614–615 г. спират да функционират най-големите градове в провинцията – 
столицата Марцианопол, Одесос, Нове, както и Трансмариска. Единствено за 
града на хълма Царевец има данни за 619–620 г., както и за организирано на-
пускане от населението. 
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РЕЛИГИОЗНИ КУЛТОВЕ 
В ПЪРВАТА БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА

Радослав Смаилов
Специалност: „Български език и история“, II курс

ПУ „Паисий Хилендарски“
Научен ръководител: доц. д-р Румяна Комсалова

Bulgarian cult practice and religious beliefs before Christianization in the 9th century 
have long been discussed in scientific research. The aim of this paper is to use a reasonable 
approach to examine the religious affiliation of Bulgarian people in the First Bulgarian 
Empire, and to interpret the available data in a strict and accurate manner. The constituent 
elements of a cult are explored. The paper also examines local and foreign written sources 
where Old Bulgarian pagan beliefs and rituals are mentioned. The object of the research are 
architectural cult monuments - temples, pictures and stone pillars.

Засилен е интересът през последните години към древните религиозни 
системи и обреди по нашите земи. За езическите времена на прабългари и сла-
вяни се знае малко.  Ще се опитам да разгледам езическите вярвания и пред-
стави на  прабългари и славяни, отразени в писмени документи и материални-
те носители. Широк кръг от проблеми крие реконструирането на вярванията в 
Първaтa българскa държава. Картината на езическите вярвания преди всичко 
у нас по това време е твърде пъстра, а крайно схематично и неясно е нейното 
отражение в писмените извори.

Религиозен култ – определение
Според Речника на българския език култ (от лат. cultus прeз нeм. Kult или 

рус. культ) е религиозна почит към божества, обожествени предмети, лица, 
светци и под1. Религиозна обредност, съвкупност от обредите на някаква рели-
гия. Дълбока почит безпределна любов и преклонение към някого или нещо. 
Преклонение пред някого което поражда безпрекословно доверие, почит, чес-
то и страх. Обожествено лице или предмет; божество, величие.

Съставните елементи на един култ са религиозни и магически действия 
(церемонии) и свързани с тях предмети (свещени изображения, храмове, све-
тилища и др.). Повече или по-малко разединени системи от религиозни вяр-
вания, чувства, както и съответните социални роли и отношения (свещениче-
ство, църковна организация) са неразривно свързани с тези външни действия 
и материални принадлежности на култа. В по-тесен смисъл култът се разбира 
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само като религиозна връзка, която е свързана с вяра във висши, свръхестест-
вени същества и е насочена към тяхното умилостивяване; в този случай по-
нятието за култ не включва магически (съкрушителни) ритуали и ритуали на 
заклинания на духове (екзорcизъм).

Култът (грижа се, почитам) е определена форма на общение с божество-
то. Той е външната страна на религията. Докато религията обема вътрешния 
живот на човека, култът под формата на благочестие е външния израз на този 
живот. Само теоретична разликата е между култ и религия, защото двете на 
практика са едно неразделно цяло: вътрешната религиозност ) желае да се из-
яви и външно чрез култови форми.

Към външната форма на култа спада и молитвата. Докато култът по съ-
щество е дълбоко безкористен, молитвата само в отделни нейни видове е без-
користна – благодарствена и хвалебна – защото обикновено чрез нея се проси. 
В чистия култ не се проси, а се принася2.

От религиозната представа на човека зависи характерът на култа. Култът 
при народите, които вярват в безлични божества и сили,  има магически и ма-
териалистичен характер – човек действа, а е длъжно да откликне божеството. 
Той получава у народите, които вярват в лични божества, характер в зависи-
мост от представата им за божеството. Ако се схваща като човек божеството, 
култът има нисша форма, а приема висша форма, ако се схваща като духовно 
същество. Историята на религиите дава възможност да се видят в развитието 
на култа различните му етапи. Най-съвършени култови форми са ония, които 
имат историческо, естетическо, психологическо и най-вече религиозно-етиче-
ско значение.

Религиозни култове в Първата българска държава до Покръстването
Създаването на Дунавска България в края на VII в. е резултат от интегра-

цията на двата социално-политически модела – славянският, аграрен по своята 
същност, и номадският, свързан с протобългарската общност3. Несъмнено, ре-
дом със създаването на българската държава се появява и проблемът с рели-
гията на тези два социално-политически модела.

При изясняването и определянето отделните елементи и съставки на гос-
подстващата религия в раннобългарската държава трудностите се подсилват 
от факта, че българската народност тук главно се създава на основата на три 
етнически компонента: българи, славяни и завареното местно население, кои-
то са имали типични за всяка една общност религиозни възгледи. Пъстрото 
етническо начало предполага действието на религиозните системи на трите 
основни компонента на българската народност, което от своя страна очерта-
ва проблема за взаимодействието и взаимопроникването между тях. Възниква 
въпросът за отношенията и връзките с християнството, което е било първо-
степенен фактор в развитието на средновековните общества, наред с исляма 
и будизма, и е шествало дълго по земите, които по-късно били включени в 
българската държава. 
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 Първата българска държава е била федерация на два различни етни-
чески елемента: славянски племена, населяващите Северна България и пра-
българите от дружината на хан Аспарух4. Славянските племена в Дунавската 
равнина се подчинили на българите, а хан Аспарух станал върховен господар 
на всички. Славяните според византийския писател Прокопий почитали само 
един бог-гръмовержец. Той бил единствен господар на вселената. Този бог се 
наричал Перун според данни от по-късна епоха. Според Прокопий Кесарий-
ски: „тези народи – славяни и анти ... смятат, че само един бог-създател на 
мълнията, е единствен господар на всичко, и му принасят в жертва волове 
и всякакви други животни. ... Но когато пред тях вече се изпречи смъртта, 
било от болест, или че се намират във война, те обещават, че ако се спасят, 
веднага ще принесат на бога жертва за душата си онова, което са обещали, 
а след като избягнат (опасността), смятат, че именно чрез такава жертва 
са изкупили своето спасение. При все това те почитали и реки, и нимфи, и 
други някои божества и на всички тях принасяли жертви, като именно при 
тези жертвоприношения вършели гадания“5. Славяните познавали и други 
богове – бога на огъня Сварог и Дажбог бог на слънцето и на плодородието; 
познавали и женски божества – богинята на хубостта Лада и Морена – богиня, 
носителка на смъртта. Също обожавали русалките, които обитавали реките и 
самодивите и вилите божества обитаващи горите. Славяните изгаряли своите 
мъртъвци. Обичаят да погребват мъртъвците се явил по-късно.

Религия на прабългарите е синкретична, смесица от различни култове 
и вярвания. На първо място е вярата в бог Тангра. Днес се приема, че бог 
Тангра – небе, небесен бог, е бил върховното божество на древните българи. 
Името Тангра срещаме в един надпис на гръцки език, върху открита в Мадара 
мраморна колонка. Надписът е разчетен от Бешевлиев и Г. Фехер, който е сил-
но повреден, и откриват името Тангра. Бешевлиев допълва липсващата част, 
предполагайки, че става дума за извършено от кан Омуртаг жертвоприноше-
ние на бог Тангра. Надписът е повреден чрез отлюспване на значителна част 
от надписното поле, така че разполагаме само с началните и крайните букви 
на редовете. Надписът за автора представлява единственият оригинален до-
кумент за съществуването у прабългарите на култ към Тангра. Така надписът 
се определя като летописен текст, съобщаващ за пренасяне на жертва в чест 
на бог Тангра. В настоящия момент не съществува образ, символ или знак на 
територията на ранносредновековната българска езическа култура, който със 
сигурност може да се свърже с култ към Тангра.

Според Димитър Овчаров „върховният бог на прабългарите Тангра при-
тежава всички отличителни черти на азиатския Тенгри“6. За Георги Бакалов 
„върховният бог“ на (пра)българският е Тангра (Тенгри) със значение на небе, 
т.е. повелител на небето и творец на видимия свят7. Живко Аладжов също е 
привърженик на идеята за тенгризма на (пра)българите. Авторът приема, че 
това е било не само върховното божество за езическа България, но и че то 
е било персонифицирано, извайвано в образ и това се виждало в Мадарския 
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конник много добре8. Иван Божилов поддържа тезата за монотеизма сред пра-
българите, като го противопоставя на политеизма на славяните9.  

Съществуват много исторически документи – византийски, арабски, 
старобългарски и др., които позволяват да се обрисува доста точно картината 
на прабългарската религия. Някои автори, и най-вече Ал. Хофарт изхождайки 
от хипотезата за памиро-иранския произход на българите10, намират за напъл-
но естествено да са изповядвали сакски митраизъм, за който в религиозната 
символика на българите преди покръстването откриват паралели и в някои 
топоси от Житието на Тивериопулските мъченици на Теофилакт Охридски. 
По-конкретно в отговора на Кинамос към кан Омуртаг е видно това: „А тия 
разни, които вие почитате за богове, признавам за истински демони. И ако 
ми изтъкваш слънцето и луната ме принуждаваш да се чудя на блясъка им, 
слушай - и аз им се чудя, но ги имам за творения и слуги и подвластни не само 
на Бога, но и на нас, хората. На това Омуртаг отвръщал: „...Не унижавай, 
казвал, нашите боговете, че тяхната сила е голяма! За доказателство служи 
това, че ние, които им се кланяме, покорихме цялата ромейска държава“11. 
По тази тема Теофилакт Охридски конкретно нарича древните българи скити, 
т.е., северо-иранци и изброява техните главни богове: Слънцето, Месечината 
и другите звезди.

През VI–VII в. твърде много се усилила властта на отделните ханове. 
Връх над всички останали култове взел култът към Тангра. Самият хан бил 
върховен жрец и представител на този бог на земята. Това пък от своя страна 
довело до обожествяване на неговата личност и на властта на хана. Прабъл-
гарският управляващ елит утвърждавал успоредно с култа към Тангра и култа 
към хана. Той се считал за намесник на бога, за негов земен приемник12. Често 
пъти той самият се смятал за бог и се почитал като такъв. Ханът като върховен 
жрец извършвал най-важните жертвоприношения и ритуали.  За да се демон-
стрира светостта на българската държава, първите владетели са представени в 
„Именника на българските ханове“ в митологична светлина13. Тази тенденция 
се засилва по време на управлението на хан Омуртаг. С такава цел била и спе-
цифичната планировка на ханската резиденция.

Една немалка част от езическата религиозна система била ангажирана 
пряко с обслужването на хана и управляващите слоеве. Тя израснала до про-
явления, форми и методи на господсваща религия. Официалният култ изразя-
вал въжделенията на върховната власт и тя разполагайки с основни държавни 
ресурси и в своя услуга привлича най-голям брой изкуства и занаяти. Изпод 
пръстите на първите майстори и художници излизат репрезентативните па-
метници на държавата, създаващи престижа и оформящи културния й облик.

Друг религиозен култ на прабългарите е вярата в орендата. Терминът 
орендизъм се търси при победите и военните успехи, след които пълководе-
цът поема силите на победения, но достоен противник. Оренда е преминаване 
през духовните пътеки на същността. Терминът се използва, за да се опише 
вярата на българите в тайнствената сила, която се съдържала в различните 
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предмети и можела да се предава на човека. Имала свойството да преминава от 
човек на човек, както и от човека обратно на предмет. Орендата представлява 
пътя към осъзнаването, към мъдростта, към успеха и възхода.

Божествената сила (оренда) според вярата на древните българи се съ-
държа във всички животни и предмети, но и в човека. При живите същества, 
според древните вярвания, орендата най-вече се съдържа в главата, сърцето и 
кръвта. Тази сила се съдържала при животните и особено при свещените жи-
вотни за древните българи конете, най-вече в опашката, но и в кръвта. Жертве-
ното животно българите убивали чрез удари, за да се запази кръвта му и за да 
погълнат от него божествената сила.

За езическия  характер на българските поверия потвърждават и отгово-
рите на папа Николай I, свързвайки ги по описание с природни суеверия и 
варварските култове на античните и ранносредновековни народи, живеещи в 
степите на Източна Европа и около Черно море. В „Отговорите на папа Ни-
колай по допитванията на българите“ силно впечатление прави податката за 
„сарацински книги“14, т.е. за опитите да се разпространи сред българите мю-
сюлманска проповед, както и за религиозната проповед на един евреин, т.е. 
при религиозния избор на българите възможно юдейско влияние. За езическия  
характер на религиозността при прабългарите говорят и всички останали дан-
ни в писмото на папата – за клетвата пред камъка, за клетвата пред меча, за 
носенето на повезки, и за гаданията. 

За обичаите на българите освен византийските и латинските хронисти 
пишат и арабски автори. Ибн-Фадлан остава най-известен от всички. Той забе-
лязал, че за добра поличба имат лая на кучетата, като му се радват и смятат, че 
ще им донесе година на благополучие, изобилие и благословия. Ибн-Фадлан 
видял, че змиите са в изобилие, омотани по десетина на всеки клон. Те не ги 
убивали, а и змиите не им пакостели. Той видял, че ако гръм удари дом, то бъл-
гарите оставят го такъв, какъвто е, не се доближават до него и оставяли всич-
ко, каквото има вътре – имущество, хора и друго, докато бъде унищожено с 
времето. За тях това е бил дом, над чиито жители съдбата се е разгневила. Ако 
срещнат човек, притежаващ енергичност и познание за нещата, те казвали, че 
този човек има право да служи на техния господ. Слагали му въже на шията, 
закачвали го на дърво, и го държали, докато изсъхне.  

Известно е, че сред прабългарите бил разпространен и култът към небес-
ните светила: луната, слънцето и звездите. В своя „Шестоднев“ и Йоан Екзарх 
пише за култ към слънцето като нещо обичайно за езичниците. Във фолклора 
също се срещат митове за огъня, слънцето, месеца, водата, ветровете и земя-
та, т.е. природните стихии. За подобни влияния също подсказва известната 
седмолъчна розета от Плиска. От тези текстове става недвусмислено ясно, че 
религиозните култове, поне за мнозинството прабългари, включително и за 
управляващия род Дуло, са към Слънцето, Месеца и другите небесни тела.

Рядката възможност да се изучи и значителна част от духовната същ-
ност на човека се получава с изследването на материалната култура. Това е 
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закономерно, като се има предвид, че не може да се прокара между двата вида 
култури рязка граница. Всеки продукт на човешката дейност е краен резултат 
на определено духовно начало - възглед, мисъл и пр. Всяко духовно явление 
има своя материален изразител или носител, чрез който и  от който  може да се 
получим известна представа и за него15.

В това отношение твърде показателни сред многобройните графитни из-
ображения от Плиска и Преслав са някои графитни рисунки. Първата от тях 
представлява врязано върху тухла антропоморфно изображение на слънцето 
с размери 0,23 x 0,19 x 0,055 м, която е била намерена при разкопаването на 
западната порта на Плиска16.

Като овал е начертано Слънцето, в който е вписана четвъртита, почти 
квадратна човешка глава. Подчертани са от лицето очите, носът, веждите и 
може би брада под устата. Ръцете са маркирани с две коси резки, вдигнати 
нагоре ритуално, а слънчевите лъчи са предадени безусловно посредством ра-
диално излизащи от човешкото лице резки.

На западната крепостна стена на Плиска южно от западната порта е от-
крито върху лицето друго подобно автропоморфно изображение на слънце. То 
представлява почти правилен кръг с радиално излизащи от него лъчи. Очите 
са показани чрез две вдълбани точки чрез две вдълбани точки. Ловна сцена е 
нарисувана под слънчевият знак, която несъмнено има тясна връзка със слън-
чевия символ. Въпреки лошата запазеност на рисунката могат да се различат 
фигурите на конен ловец преследващ с копие бягащ елен.

Несъмнено описаните рисунки имат връзка с култа към слънцето. То е 
представено в тях чрез един подчертан символизъм, в който графичното му 
антропоморфно изобразяване под формата на слънчев диск или слънчев кон-
ник заема основно място. От дълбока древност е известен конят като слънчев 
символ, както у предците на днешните тюркоезични народи така и в индоарий-
ските. Слънцето получава прозвището „бързоконно“ много често в тяхната 
митология, а лъчите му се сравняват с развяваща се конска грива.

Тясно свързан е Тенгризмът с упражняването на редица тотемистки и 
шаманистки практики. Смятало се, че води началото си всеки прабългарски 
род от някой животински вид, поради което се почита съответното животно 
като покровител на рода. За свещени са смятани са вълкът, кучето, заекът и 
др. животни. Техни тотеми били най-почитани. Вълкът е бил главно тотемно 
животно на рода Дуло, докато кучето, вълкът, конят, тигърът и др. били общи 
прабългарски тотеми. И в Мадарския релеф кучето е показано в ролята на по-
магач на конника. Родовите тотеми и знаци били най-силни пазители и хра-
нители на всеки член на рода. Надрасквали понякога родовия знак или тотем, 
без да е обозначено нещо конкретно. Тотемистичните възгледи се долавят от 
редица изображения амулити на животни от коланни украси, от животински 
нокти и зъби оформени като амулети и костници. За тях може да се съди и от 
рисунки-графити.
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Няколко останки от сгради с квадратен или правоъгълен план (по-точно 
два вписани квадрата), открити още от времето на Карел Шкорпил в Северо-
източна България и по-конкретно в Плиска, Преслав, Мадара и в Силистра и 
Кабиюк са определяни като пред християнски храмове. Проблемът е, че няма 
яснота до този момент, какъв точно нехристиянски култ е изповядван и какви 
ритали са били извършвани в тези храмове.   

Както отбелязва проф. Веселин Бешевлиев в „Първобългарите“ остава-
нето на изброените по-горе шест думи „капище“, „жрец“, „кумир“, както и 
техните синоними „требище“, „влъхва“ и „балван“ в езика ни чак до новобъл-
гарския му период, илюстрира органичното им присъствие в него и незаменя-
емостта им17. 

Названието „капищe“ е за езически храм – светилище отпреди покръства-
нето. Думата в старобългарски е дошла от езика на Испериховите българи. Ду-
мата „капь“ е в значение на „подобие, статуя“, тъй че според а наставката -ище 
„капище“ означава място, където се намира статуя18. 

Останките от сгради от Плиска и Мадара с неизвестно предназначение 
се определят като капища. Проучването на тези сгради до голяма степен  се за-
труднява от факта, че след средата на IX век. голяма част от тях са преустроени 
в църкви. До момента въз основа на данните от археологическите проучвания 
са десет сградите, които могат да се интерпретират като езически култови. В 
Плиска се намират три от тях – централния хански аул в периода до покръства-
нето. Първата от тях е разположената на около 15 м южно от тухлената кре-
постна стена (цитадела) в центъра на каменната крепост в Плиска. Езическа 
култова сграда е с правоъгълен план. Ориентирана е в посока изток – запад. 
Каменен постамент се разполага средата на вътрешния четириъгълник, а от-
вън до източната и западната стена – две квадратни тухлени басейнчета за 
вода.

 Около храма е съществува колонада според П. Георгиев. В тази насока 
е важно обстоятелството, че е използвана само му вътрешната част при пре-
устройството в църква, към която са добавени от изток три тесни абсиди, а 
са пристроени отстрани  тесни помещения – анекси19. Ст. Михайлов това се 
доказва от плиткото фундиране и от наличието на паралели. Към този извод 
водят наблюденията на основите смята Чобанов – че външният зид на сграда-
та е стилобатна основа на колонада. Авторът предлага Като паралел храма на 
огъня от партския период в Нова Ниса, който се възстановява с околовръстна 
колонада. Това според него е продукт на смесването на ирански и елинистични 
традиции20. Планът на сградата, стратиграфската позиция и съоръженията в 
нея показват култовия характер недвусмислено. Особеност при нея са данните 
за наличие на колонада. Функцията на представителния храм в Плиска се по-
казва от близостта £ до представителната Тронна палата и размерите. Преус-
тройството в Дворцова базилика след приемането на християнството в средата 
на IX век свидетелства за тази нейна роля.
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Следваща сграда се намира в тухлената цитадела. Двата корпуса на Мал-
кия жилищен дворец са разположени в северната частна цитаделата. Eзическа-
та култова сграда се намира южно от тях, почти в нейния център. Нейната ори-
ентация север – юг, която  след приемането на християнството не позволява да 
бъде преобразувана в християнски храм.

Извън представителната централна част на Плиска се намира третата 
сграда. Разположена е под намиращата се на 1,5 км североизточно от Вътреш-
ния град на Плиска Голяма. След направата на сондажи под нивото на базили-
ката под нейните основи е открита кръстовидната сграда. Кръстовидната сгра-
да е запазена само с се намиращите се на около 1,00 м под равнището на пода 
на Голямата базилика хоросанови подложки за основи. Тя е от типа „свободен 
кръст” и има размери 15,50 х 15,50 м. 

За функционирането на кръстовидната сграда като езически храм позво-
лява да се разсъждава  в насока, че на първо място дава разположеното на това 
място селище, датирано от VIII–IX век. Езически култови сгради не се строят 
само в центровете на Първото българско царство, а и в селищата на обикнове-
ното население. Това показва, че от такива сгради се нуждае не само аристо-
крацията, а и обикновеното население, което живее в отдалечени от центъра 
селища. К. Попконстантинов намира паралели на кръстовидната сграда сред 
езическите култови сгради в Средна Азия. Те показват, че е пригоден към ези-
ческите култове  и този тип сгради. Тази сграда има сходна съдба с другите 
познати езически култови сгради – е разрушена и на нейно място е построен 
християнски храм след приемането на християнството21.

През 1958 г. Сава Бобчев изтъква сходствата между откритите у нас сгра-
ди и  архитектурните планове на келтски храмове от западна Европа22. Стан-
чо Ваклинов се противопоставя на тази теза. Според него е лишена също от 
историческа логика и какъвто и да е археологически аргумент аналогията с 
келтски храм независимо от съвпадението на формите23.

C данните, които се разполага не позволяват да се подкрепи тезата че 
не са посветени на бог Тангра езическите култови сгради. Мнението, че архи-
тектурният тип е механично взаимстван трудно може да се приеме. С типа се 
принасят и извършваните в съответната сграда ритуали. Това мнение застъпва 
Тодор Чобанов24. Според него е практикуван култът към огъня в тези езиче-
ските култови сгради от Първото българско царство. В разположените в цен-
търа на сградите с концентричен план олтари, е горял свещен огън. Вероятно 
зиданите тухлени басейнчета могат да се свържат с използването в култовите 
практики на водата, която е служела за пречистване със свещена вода. По въ-
проса за различната ориентация на сградите може да се изкаже мнението, че 
това се дължи на факта, че в тях горят различни огньове. Произходът на ар-
хитектурния тип е свързан със сасанидско влияние, за което свидетелстват и 
други паметници от езическия период като Мадарския конник.

Т. Чобанов свързва Мадарския релеф със типичната за сасанидското 
приложно изкуство „сцената на царския лов” и търси източните му корени. 
Неизменен сюжет от многото разпространени в Средна Азия и Източна Евро-
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па е царският лов. Позлатени или сребърни блюда изобразяват сасанидски вла-
детели преследващи и убиващи диви животни: лъвове, елени, глигани. Според 
него релефът е изработен в края на VІІІ – началото на ІХ в., по поръчка на бъл-
гарският владетел, вероятно от майстори свързани със сасанидските традиции 
дошли от Кавказ, или Близкия Изток25.

Надписът, издълбан върху колона, намерена при с. Чаталар (дн. Цар 
Крум), Шуменско, така известния Чаталарски надпис  гласи: Кан ювиги Омур-
таг е от бога владетел на земята, гдето се родил26. Това е български строителен 
надпис издълбан по нареждане на хан Омуртаг на гръцки език. До различни 
тълкувания на текста води силната повреден на текста на няколко места.  

Силно повреден каменен надпис на хан Пресиан от около 837 г. е открит 
в околностите на град Филипи в Гърция. Преводът е на В. Бешевлиев:

I. На многото българи от бога архонтът Персиан изпрати капхан Ис-
бул, като му даде войски и ичиргу боила и кана боил колобъра. И капханът 
срещу смоляните...

II. Който и да търси истината, бог вижда, който и да лъже, бог виж-
да. На християните българите направиха много добрини. И християните ги 
забравиха, но бог вижда27.

Тези надписи свидетелстват за религията на българите до Покръстване-
то, че тя е била с първенствуващ бог, чието име не може да се приеме за напъл-
но доказано. В текстовете освен единия бог липсва името на този бог.

Погребалният обред е връзката с вярата на прабългарите в задгробния 
живот. Погребалния обред на прабългарите разкрива общите за прабългарите 
черти, но и редица техни особености. За прабългарите на Долния Дунав са 
характерни биритуалните некрополи. Мъртвите в тях са погребвани по два 
различни обичая – трупоизгаряне и трупополагане. Трупоизгарянето бил един 
много по-стар обичай, който се пазел предимно сред представителите на пра-
българската родова аристокрация. Горелите кости при трупоизгарянето се по-
ставят в урна и урната се заравя в плитка яма. Понякога урната е оградена 
и покрита с плоски камъни или тухли. Обредът с трупоизгаряне се среща в 
некрополите при Нови пазар, Варна, Кюлевча, Бдинци, Девня и др.28

Извършвали погребенията в обикновени гробове обърнати с главата на 
запад или на север. При по-богати погребения пък били слагани богат инвен-
тар украшения, оръжия и останките от бойния кон, а били облицовани с ка-
мъни стените на ямата. При някои погребения се срещат оръжия и части от 
конско снаряжение. В гробовете се откриват остатъци от жертвена храна и 
керамични съдове.

Изключителна значимост за средновековното ни държавно развитие, по-
добно на всяко друго събитие е актът на покръстването. Той също става основа 
за изграждането на цял митологичен епос. Следващите поколения разглеждат 
през неговата призма първите стъпки на българската държава в семейството 
на християнските народи. Изключително дълбока следа оставя в народната 
психология приемането на Христовата вяра и дори столетия след самото съби-
тие легендите около него са продължили да нарастват.
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Присъединявам се към съждението, че все още очакват своите отгово-
ри множество въпроси, свързани с предхристиянската религия на българите. 
Един от тях е и въпросът за ролята и значението на култа към Тангра. Специа-
листите от десетилетия  спорят по проблема каква е била древнобългарската 
религия монотеистична или политеистична.

 По мое мнение твърде ценни са археологическите проучвания, защото 
ни позволяват да видим без помощта на коментатор езичеството отвътре. Ос-
вен култовите сгради и съоръжения в столицата Плиска или в близост до нея, 
не са били изследвани системно редови езически светилища. 

Всяка религиозна система най-добре безспорно се охарактеризира чрез 
легендите и митовете представящи нейната същност, чрез писмените памет-
ници свързани с нея.  Писмените паметници за религиозна система Първата 
българска държава се оказват много малко. Учените се изправени пред два 
пътя: да се анализират по-дълбоко и всеобхватно известните досега писмени 
паметници, чрез ново интерпретиране, за да се добие нова информация или да 
се съберат материалните паметници, да се анализират,  интерпретират, което 
несъмнено ще даде нови данни за духовния живот на хората. Почти пълната 
липса на писмените извори и източници и множеството, сравнително добре 
разкрити и проучени археологически паметници, показват колко правдиво е 
отправянето по втория път.

При изясняването и определянето отделните елементи и съставки на 
господстващата религия в българската държава през езическия период. Труд-
ностите се подсилват от факта, че българската народност тук главно се създа-
ва на основата на три етнически компонента: българи, славяни и завареното 
местно население, които са имали типични за всяка една общност религиозни 
възгледи. 

Може да се приеме тезата, че религията на българите е синкретична, 
т.е. като религиите в ранното развитие на човешкото общество, представлява-
ла смесица от най-различни култове. Сред тях на първо място е вярата в бог 
Тангра. Прабългарската управляваща класа утвърждавала успоредно с култа 
към Тангра и култа към хана. Друг религиозен култ на прабългарите е вярата 
в орендата. Изобилието на амулети с изображението на обожествявани реално 
съществуващи животни и митически същества говори за широкото разпрос-
транение на култа на тотемизма сред прабългарите. Наред с това се ширели 
още редица други култове, като култа към небесните тела, огъня, култа към 
слънцето и звездите и др., а погребалният обред е връзката с вярата на прабъл-
гарите в задгробния живот.
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The article deals with the military roads of Byzantium ‒ the Eastern Roman Empire, 
situated on the territory of present-day Bulgaria, particularly in the Eastern Thrace region 
including the Upper Thracian Plain, the Burgas Plain, the southern Bulgarian Black Sea 
Coast, the Strandzha Mountain, the Dervent Heights and the Sakar Mountain.

The focus of the study are the roads that Byzantine military troops have used in order 
to relocate quicky to the territories of the Bulgarian Empire during the period between the 
8th and the 10th centuries A.D.

Byzantium has used old Roman roads as early as the 1st–2nd centuries A.D., adding 
newly constructed ones that served as shortcuts linking its territory to the military and 
political targets on Bulgarian territory.

By investigating the possible routes for the Byzantine army’s movements, by assessing 
the topography of its battles with the Bulgarian army from the perspective of physical 
geography, as well as by using the historical and archeological sources available today, we 
believe that we will be able to identify the precise location of some fortresses and settlements 
from that historical period. The same applies to some battles, mentioned in the historical 
sources, that took place along the borders of Byzantium and the First Bulgarian Empire.

The study is an attempt to shed light on the number of the fighting armies, taking into 
consideration the flow capacity of the existing roads.

Настоящата статия представлява проучване на военните пътища в Из-
точната Римска империя на територията на днешна Източна Тракия, източните 
части на Горнотракийската низина, Бургаската низина, българското южно Чер-
номорско крайбрежие, Странджа планина, Дервентските възвишения и Сакар. 
Обект на това проучване са пътищата, по които е било възможно предвижване-
то на войските на Източната Римска империя по направление към българските 
земи през периода VIII – X век.

Византийската империя е използвала старите, известни още от I – II век 
римски пътища, като понякога, при нужда, е добавила към тях нови, по-преки 
пътища към интересуващите я във военно и политическо отношение терито-
рии. Изучавайки възможните пътища за предвижване на византийската войска, 
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местата на битките с българската войска, погледнато от топографска и чисто 
физико-географска гледна точка, както и от гледна точка на археологическите 
данни, които имаме към дадения момент, ще можем с по-голяма сигурност 
да изкажем мнение по отношение на локализацията на определени крепости 
и населени места, на битки, на трасето на границите разделяли Българската 
държава от Източно Римската империя1.

Анализът на пътната мрежа във Източно Римската империя показва из-
ползването на вече наложилата се пътна мрежа от римския период2. Римските 
пътищата били разделени на участъци – semita (пешеходни) – най-периферния 
участък, широк 30 см; iter – участъкът, в който се движели пешеходци и ко-
нници, широк 92 см; actus – участък по който се движат каруци и колесници, 
впрегнати с един кон, широк 122 см.; и двулентова via – основната част от 
пътя с широчина 244 см. Така, ако пресметнем размерите на двете семити, 
итера, актусите и двулентовата via, ширината на стандартния римски път била 
около 10 – 12 метра. На по-основните пътища са правени улеи за колелата на 
римските каруци, чието междуосие е било точно 143 см (това продължава да 
е стандарт и до ден днешен в ж.п. транспорта (1435 мм)3. В по-късни времена 
прилагането на тези стандарти не се спазвало толкова стриктно.

Римските пътища били няколко вида:
– Viae publicae (обществени пътища) – това били основните пътища на 

Римската империя, аналог на днешните магистрали, които свързвали помежду 
си големите градове. Наричали се още и viae praetoriae (преторски пътища), 
viae militares (военни пътища) или viae consulares (консулски пътища). Държа-
вата финансирала строежа им. Средната ширина на viae publicae била от 6 до 
12 м.

– Viae vicinales (селищни пътища) – това били разклоненията от viae 
publicae, които водели до т.нар. vici (селца). Това били основните пътища за 
транспорт и комуникация. Ширината им била от порядъка на 4 м. Поради 
малката им ширина и локално значение много от тях са били неподходящи за 
придвижване на големи войскови части.

– Viae privatae (частни пътища). Свързвали латифундиите, вилите и име-
нията на патрициите с останалите пътища. Те се намирали във владенията на 
богаташите и били изградени с техни средства. Самото им предназначение и 
широчината им изключва използването им за военни цели4.

Въпреки релефа на местността римските пътища били прави. При на-
личие на природни препятствия (падини, хълмове и пр.), те ползвали виаду-
кти или буквално прорязвали пътищата през скалите. На всяка римска миля5 
(1481,5 км) са били поставяни милиарни знаци. На определени разстояния 
се срещали и пътни знаци – кръгли каменни колони, които обозначавали раз-
стоянието до близките градове и до Рим. По протежението на пътищата, на 
определени разстояния (15–20 рм = 22–30 км –дневното разстояние, което са 
изминавали пешеходците, армиите, товарните животни с умерени товари, ка-
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милските кервани) се разполагали страноприемници и пътни станции, където 
имало храна и коне, както и карти (vademecum) на пътищата в империята6. 

Крайпътните станции са изграждани за улеснение на пътуващите по 
римските пътища. Най-често са използвани следните термини за пътни стан-
ции: mansio и mutatio7. Първият тип пътна станция е за по-продължителна по-
чивка и пренощуване, а втория тип е за кратка почивка и смяна на конете. 
Първият тип станции се изграждали в интервала от 25 до 30 км разстояние 
помежду си. Вторият тип са строени на по-кратки разстояния – 10 до 15 км. 
В планинските райони се налагало изграждането на подобни съоръжения на 
по-малки интервали. 

Били създавани и т. нар. итинерарии, които били книги указатели, с 
изброени градове и пътни станции, и преходите между тях, означени с рим-
ски мили. Сред известните днес итинерарии са: Itinerarium Antonini Augusti, 
Itinerarium Burdigalense, Tabula Peutingeriana, Itirenarium Antonini maritimum8. 
По пътищата се придвижвали не само войски, носещи плячка и роби от поко-
рените територии, но и държавни служители, куриери, търговци и пътешест-
веници. 

След смъртта на император Теодосий I (395 г.) Римската империя е раз-
делена между неговите наследници на Източна и Западна Римска империя. Из-
точната Римска империя въпреки превратностите на времето просъществува 
до 1453 г., когато столицата ѝ Константинопол, пада под ударите на Отоман-
ската империя. Заедно с всичко друго Източната Римска империя наследява и 
прокараните пътища през земите ѝ. Били построени и много нови. Всички те 
обаче вече водят към новата столица – Константинопол.

През Средните векове настилката на старите римски пътища, както и 
пътните станции, не са се поддържали, въпреки че трасетата продължавали да 
се използват за търговия и война9. Земите около основните пътища са граниче-
ли с българската държава, поради което са били често обект на военни дейст-
вия, като всяка една от страните се е стремяла да има контрол над главните 
пътища, по които са се придвижвали войските.

Основни римски пътища преминаващи през разглежданите територии са 
Виа Диагоналис, Виа Егнация и Виа Понтика. От тях са се разклонявали други 
пътища, които са покривали голяма част от територията на темите. За целите 
на изследването ще разгледаме само тези, които са имали военно-транспортно 
значение при войните на Източно Римската империя с българската държава 
през периода. Трябва да се отбележи, че през разглеждания период придвиж-
ването на военни части не по обозначените пътища е било почти невъзможно. 
Причина за това е коренно различният тогава ландшафт. Територията е била 
покрита с вековни гори, с непроходими блата, с пълноводни реки. Още повече, 
че в представите на ромеите голяма част от Балканския полуостров, започвай-
ки от Странджа планина, е била непрекъсната планинска верига, която е крие-
ла реални военни заплахи от засади. Кратка информация за основните римски 
пътища в интересуващия ни географски регион:



37

Виа Диагоналис е построен по времето на император Нерон (37–68) 
през I век, а е завършен по времето на император Траян (53–117). Има раз-
лични названия: Виа Милитарис, Виа Сингидунум, Виа Траяна, Цариградски 
друм, но всички те са продукт на съвременната историография10. Според Бур-
дигалския пътеводител, разстоянието Белград – Ниш – София се изминавало 
за 13 дни, а София – Пловдив – Одрин – Истанбул за 20 дни11.

Виа Егнация е сред най-известните военни пътища, построен от древ-
ните римляни през 145 г. пр.н.е., който е продължение на Виа Апия (Via Appia) 
отвъд Адриатическо море. Пътят минава през Македония и Тракия и стига 
до Мала Азия, където се съединява с персийския Царски път, известен още 
от времето на Кир Велики и Дарий I. Виа Егнация минава по самия бряг на 
Егейско и Мраморно море, тоест южните брегове на Тракия и свързва Рим с 
източните провинции на империята12. 

Западнопонтийски път, Виа Понтика (на латински: Via Pontica, Чер-
номорски път) е древен римски път, който минава покрай Черно море. Започва 
от Константинопол и минава през Аполония Понтийска, Дебелт, Анхиало, Ме-
семврия, Одесос, Бизон (в наши дни намиращи се в България), Калатис, Томи 
и Истрос (днес в Румъния)13.

Ще започнем проследяването на трасетата на пътищата от тяхната обща 
точка – Константинопол, днешният град Истанбул. Понеже ни интересуват во-
енните пътища (Via militaris), по които се е придвижвала войската на Източно 
Римската империя, ще разглеждаме само техните възможни маршрути през 
периода на Първото българско царство. 

След като император Константин Велики провъзгласява новата столица 
на Източната Римска империя, той съоръжава града със здрава и сложна фор-
тификационна система, охраняваща го откъм суша и море. По-късно, през V 
в., императрица Пулхерия, през 413 г., започва изграждането на Теодосиевите 
стени  под ръководството на префекта Анфимий14. Впоследствие е издигната и 
външната стена при император Теодосий II15.  Теодосиевите стени се намират 
на два километра пред Константиновата стена и се простират от Мраморно 
море до залива Златния рог. На тях има изградени 10 порти, врати. Втората 
от юг, от Мраморно море, е Златната врата (Porta Aurea)16. Те са главната, па-
радната порта на града. Тук, при Триумфалната арка, извън крепостните сте-
ни завършва Виа Егнация, а в самия град започва Месе – главната улица на 
процесиите и триумфите „via triumfalis“ в Констатнинопол. Оттук по правило 
императорите влизат в града след коронации, при триумфи и в най-тържестве-
ни случаи. Оттук те излизат при войските, за да тръгнат на поход и при други 
тържествени случаи, през тях минават литийните и кръстните патриаршески и 
пр. религиозни шествия17. 

Съществуват още четири военни порти: 
– Вратата на Ксилокерк ( Belgrad kapisi)18.
– Мелантиадски порти, Пиги ( Silivri capisi)19.
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– Четвърта военна врата (от юг е петата)20.
– Пета военна врата е Вратата на атаката (Hujum kapısı). Смята се, че 

през нея, на 29 май 1453 г. турците са влезли в града21.
След тях следва Портата на Харизий (Edirne kapisi). Портата на Харизий 

е втората по важност порта след  Златните  врата22.
Военните пътища към територията на Балканския полуостров започват 

от  Теодосиевите стени на Константинопол, по Виа Егнация и следват посоки-
те на придвижване на ромейските войски по посока на българската държава. 

На седмия милиарен стълб оттам е Евдомон,тогава отвън стените на 
Константинопол, днес кв. Бакър кьой на Истанбул – значимо историческо къс-
ноантично и средновековно императорско предградие (проастерий)  с приста-
нище на Цариград, от югозападната му страна на брега на Мраморно море23. 
Евдомон е свързан със значими събития в ромейската и българската история. 
В 813 г. при обсадата на Константинопол, след византийския опит за убийство 
при мирните преговори на българския владетел, Евдомон е превзет от Крум 
заедно с другите крепости по морския бряг, в Галиполи и навътре в Тракия24.  
В Евдомон през август 913 г. се установява цар Симеон Велики, когато обсаж-
да Константинопол и тук той е увенчан от управляващия тогава Империята 
Патриарх Николай I, който поставил на главата му вместо „стема“ (византий-
ската имперска корона) собствената си патриаршеска корона „епириптарий“25. 
В 827 г. в Евдомон е кулминационния завършек на тържествената процесия 
при коронацията и сватбата на цар Петър I, откъдето царят и омъжената вече 
за него дъщеря на императора и новооглашена българска царица Ирина са из-
пратени от константинополската знат и близките ѝ и заминават за българския 
царски трон с вече канонично, всесветски признатият български патриарх на 
въздигнатата в независима Патриаршия Българска църква26. 

Следва Regio – пътна станция на 12 римски мили от Константинопол 
(17,77 км) (mansio) (съвременен Кючукчекмедже) 27.

Atyra – пътна станция на 10 римски мили (14,81 км) (mansio) (съвреме-
нен Бююкчекмедже)28. 

Callum – пътна станция на 10 рм (14,81 км) (mutatio)29.
Caenophrurium, Salambria (Силиврия) – пътна станция отстояща на 10 

рм (14,81 км) (mansio)30. Оттук започват Анастасиевите стени – укрепена от-
бранителна линия, с каменни стени, издигнати да защитават Контантинопол 
от набезите на хуни, славяни и прабългари. Започват от Силиврия на Мрамор-
но море и завършват при с. Подима (Yalikoy) на Черно море. Отстоят от Кон-
стантинопол на 65 км. Дълги са 56 км. Строени са по времето на императорите 
Лъв I (457 – 474) и Флавий Зенон (476 – 491) 31. 

Baune – пътна станция на 12 рм (17,77 км) (mutatio)32.
Heraclea, Heraclea Perinthus – град на 9 рм (13,33 км) (civitas)33. Град 

основан през 599 г. пр.н.е,, столица на римска Европа34. В наше време Мармара 
Ерейли. Тук, според Манасиевата хроника, кан Омуртаг разбива армията на 
Тома Славянина35. В Хераклея се сливат два от основните римски пътища – 
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Виа Егнация и Виа Диагоналис. Пътят се разделя в западно и северозападно 
направление. Западното направление (Виа Егнация) продължава през Филипи 
и Солун към Адриатическото крайбрежие. Обект на нашето изследване е севе-
розападното направление (Виа Диагоналис).

По Виа Диагоналис по-нататък следва Beodizo – пътна станция на 8 рм 
(11,85 км) (mutatio)36. 

Tunorullo – пътна станция на 8 рм (11,85 км) (mansio)37. Днешният град 
Чорлу. Izirallo, През византийския период известна като Tzouroulon, Tzurulum, 
крепост Tzouroulon – Silta. През 1235 г. цар Иван Асен II във войната срещу 
Никейската империя обсажда Цирулум.

Tipso, Типсасо – пътна станция на 8 рм (11,85 км) (mansio)38. 
Druzipara – пътна станция на 9 рм (13,33 км) (mansio)39. Сега Karıştıran 

(Büyükkarıştıran). През IV век е център на епископия, която към VII век е била 
автокефална архиепископия40. Отначало това е суфраган41 на Хераклия, но 
през VIII и IX в. става независима архиепископия, която е потисната само по 
време на българските нашествия. 

Тук има отклонение от пътя, което го свързва на изток с Бизие, Бизия 
(Виза), а оттам за Салмидесос (днешна Мидия, на брега на Черно море, пътна 
станция на пътя Виа Поника)42. На юг от Друзипара има отклонение за Родос-
то, на брега на Мраморно море43. 

Narco – пътна станция на 8 рм (11,85 км) (mutatio)44. През 823 г. тук е 
пребивавал Тома Славянина – турмарх на малоазийските федерати и управи-
тел на областта45. 

Virgoles, Бергул – пътна станция на 7 рм (10,37 км) (mansio)46. Селище, 
по-късно крепост Аркадиополис. Император Теодосий I (347 – 395) го пре-
кръства в чест на сина си Аркадий (377 – 408)47. Тук се е състояло сражението 
между войските на киевския княз Светослав Игоревич и византийската ар-
мия48. Днес той носи названието Люлебургаз. Тук има отклонение за Лозен-
град (Къркларели), който е голям транспортен възел. 

Urusio – пътна станция на 7 рм (10,37 км) (mutatio)49.
Буртодизон (Булгарофигон) – пътна станция на 10 рм (14,81 км) 

(mutatio)50. Станция на р. Ергиниас, днес град Бабаески51. Второто име се 
свързва с битката през 756 г., когато император Константин V Копроним об-
ръща в бягство войските на кан Кормисош, след което преименува Бурдизо в 
Булгарофигон52. Век и половина по-късно, през лятото на 896 г., цар Симеон 
постига тук блестяща победа срещу Лъв Катакалон53. Оттук също има разкло-
нение към Лозенград, което дублира това от Бергул, като от Лозенград пътят 
продължава към Малко Търново през Анхиало за Марцианопол54.

Nicae – пътна станция на 9 рм (13,33 км) (mansio)55. Днешния град Хавса. 
Ostudizium пътна станция на 18 рм (26,66 км.) (mansio) .  В Пойтингеро-

вата карта се изписва като Hostizo. Кръстено Нике от император Константин 
Велики след битката при Адрианопол през 324 г. в чест на победата му над 
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император Лициний56. Оттук се отделя път, който през Петра и  Дебелт води за 
Анхиало57. (Маршрутът ще бъде разгледан подробно по-долу).

Hadrianopoli (Адрианопол). Според мен е възможно да е имало пътна 
станция до града, позволяваща да се пътува транзит, без да се влиза в града, 
особено за военни части.

Daphabae – пътна станция на 11 рм (16,29 км) (mutatio)58. Около Одрин. 
Текехан, близко до Капитан Андреево59. 

Burdista (Бурденис, Бурдипта) – пътна станция на 11 рм (16,29 км) 
(mansio)60. Намира се до Свиленград. Средновековна крепост. Южно от нея 
минава Виа Диагоналис61 (Топоним „Момковски път“, така местните хора на-
ричали останките от калдъръма на стария римски път Виа Милитарис които са 
личали до началото на XX век по левия бряг на Марица). 

До Бурдиста се намират Скутарион (Биргото), превзета от кан Крум 
през 813 г.62 Станцията се е намирала на 18 стадия от Адрианопол (1 стадий е 
равен на 625 стъпки – приблизително равно на 185 м), тоест Скутарион отсто-
ял от Адрианопол на 3,330 м.

Букелон (до днешното с. Маточина) и средновековна крепост Неутзи-
кон. Божидар Димитров и А. Ханджийски защитават становището, че това е 
средновековната Версиникия, край която през 813 г. хан Крум разгромява ви-
зантийците. Очевидно това не отговаря на археологическите данни63.

Тук приблизително е границата между провинциите Европа и Хемимонт. 
Оттук се отделят на север път за Кабиле и на североизток за Дебелт64. 

Поради важността на тези пътища ще ги разгледаме по-надолу отделно.
Rhamis – пътна станция на 7 рм (10,37 км) (mutatio)65. Намира се до с. 

Момково, и се свързва с крепостта Хисаря, на 5 км от  гр. Любимец.
Castozobra, Кастра Рубра – пътна станция на 11 рм (16,29 км) (mansio)66.  

Останките ѝ се намират в местността „Калето“, на 5,53 км югозападно по пра-
ва линия от центъра на село Изворово, община Харманли67. По времето на 
ранната Византийска империя, е селище с крепост и крайпътна станция. Кре-
постта е била разрушена при походите на българския кан Крум срещу Източ-
ната римска империя68. При крепостта са консервирани и изложени останки от 
каменната настилка на римския път69.

Между Кастра Рубра и Арзос са пътните станции Бледа и Кастра70. По-
следната се отъждествява с крепостта Констанция на височината „Асара“, 
на 2,43 км източно по права линия от центъра на град Симеоновград71. След 
Бледа пътят има отклонения: на СИ – за отъждествяваната от някои автори 
(проф. Васил Златарски) с Балзена крепост до днешното с. Главан72 и на СЗ – 
към Берое73.

Palae – пътна станция на 7 рм (10,37 км) (mutatio)74. Пале се намира в 
местността „Гереня“, на 3,43 км източно по права линия от центъра на село 
Овчарово. 

Arzo, Арзос – пътна станция на 11 рм (16,29 км) (mansio)75. Римската 
пътна станция и двубазисна крепост Арзос. Намира се на около 1 км южно от 
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село Калугерово76. Разположена е при мост над р. Съзлийка, чието гръцко име 
е Арзос. В Певтингеровата карта се описва с името Arzum77. В Антониновия 
пътеводител се споменава като Arzos78.

След Арзос са пътните станции Пицо и Ранилум. От Ранилум (днешно-
то с. Оризово, Чирпанско)79 се отклонява път свързващ Виа Диагоналис през 
Берое, Кабиле, Аква Калиде  с Анхиало и Виа Понтика80.

Carassura, Карасура – пътна станция на 9 рм (13,33 км) (mutatio)81. На-
мира на няколко километра източно от село Рупките, в посока на село Сво-
бода82. През античността се споменава под името Карасура (лат. Carassura) в 
Бурдигалския пътеводител83. През Късната античност и Средновековието там 
израства град Диосполис, обхващащ и територии извън античните крепостни 
стени84. 

Cillio, Циле – пътна станция на 12 рм (17,77 км) (mansio)85. Намирала се 
в местността Калугерица, край северната част на днешното с. Черна гора, об-
щина Братя Даскалови, област Стара Загора86. Отбелязана е на Бурдигалския 
пътеводител от 333 г.87

Paramvole, Парамболе – пътна станция на 8 рм (11,85 км) (mutatio)88. 
При днешните села Белозем, община Раковски и Поповица, община Садово89. 
Отбелязана е на Бурдигалския пътеводител от 333 г. 

Sernota, Сирнота – пътна станция на 10 рм (14,81 км). Отбелязана е на 
Бурдигалския пътеводител от 333 г. като mutatio90. Намира се до съвременното 
с. Маноле91.  

Filipopolis – civitas, 12 рм (17,77 км)92.

По времето на Източната Римска империя са се появявали нови разкло-
нения на централния път, които са давали възможност за по-бързо придвиж-
ване на стоки и войски по посока към България. Според Itinerarium Antonini 
имената на пътните станции и разстоянията между тях в определена степен се 
различават, но основните станции са същите. От значение е и изходния пункт.

Отклонения от Виа Диагоналис
На север и североизток от Адрианопол релефът на местността коренно 

се изменя.  На север, отляво и отдясно по поречието на река Тунджа, се извися-
ват съответно Сакар планина (на десния бряг на Тунджа) и Дервентските въз-
вишения (на левия бряг). Между тях е дългият и тесен Сремски пролом на река 
Тунджа. Дервентските възвишения се простират от запад на изток на около 50 
км, а ширината им общо на съвременна българска и турска територия е също 
около 45 – 50 км. Разположени са между Сремския пролом на река Тунджа на 
запад и долините на реките Поповска (ляв приток на Тунджа) и Ченгерлидере 
(десен приток на Ергене в Турция) на изток, които ги отделят от планината 
Странджа, а в района на българското село Странджа се свързват с нея. На се-
вер и на юг междудолинните им ридове се простират съответно до Елховското 
поле и Одринската низина в Турция. Билото на възвишенията е плоско и леко 
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нахълмено с надморска височина 300 – 450 м, над което се издигат заоблени 
върхове, най-висок от които е Гюргенбаир (555,2 м), разположен на българска 
територия, на около 2 км югозападно от село Крайново. Голяма част от билото 
и склоновете им са обрасли с широколистни гори и обширни пасища93. 

На изток от Дервентските възвишения са ридовете на Странджа плани-
на. Странджа е разположена в източната част на историко-географската област 
Тракия. На север се простира до Бургаската низина, на североизток и изток до 
Черно море, на югозапад до Източнотракийската равнина. На северозапад се 
свързва с Бакаджиците  и Дервентските възвишения. Дължината ѝ от североза-
пад на югоизток е около 125 км, а ширината ѝ достига до 65 км. Общата площ 
на планината е около 10 000 km². Странджа е ниска планина,  с разлати ридове, 
които обаче са ограничени от дълбоко всечени между тях речни долини, което 
съществено би затруднило пресичането ѝ в посока север-юг или обратно от 
голямо войсково подразделение94.

През удобната долина на река Тунджа, Андрианопол, според съвремен-
ната историография, е бил свързан с Кabile (днес с. Кабиле, до град Ямбол). 
Според проф. Велизар Велков това се осъществява през станцията In Medie, 
днес с. Константиново, Тополовградско95 и Orudisza ad Burgum (като мес-
тоположение е указано с. Голям Манастир при Манастирските възвишения, 
което не отговаря на най-новите данни за локализация на пътната станция)96. 
Античната и късноантична крепост, и пътна станция Орудиза ад Бургум (Мал-
со кастро) се намира предполагаемо на 0,78 км югозападно по права линия от 
центъра на град Елхово97. Според Атласа на Барингтън Орудиза ад Бургум се 
намира между Kabyle и In Medio98. Пътят колкото удобен и пряк, е толкова и 
небезопасен, предвид преминаването му през Сремския пролом, който е тесен 
(около 200 – 300 м), със стръмни склонове, в който много лесно може да бъде 
направена засада. От височините на Сакар и на Дервентските възвишения, как-
то и на Дервишка могила, много добре се контролира цялата дължина на пътя.

Невисоките, заоблени била на Дервентските възвишения и полегатите 
им склонове  на север към Елховското поле дават възможност през тях да бъ-
дат прокарани  пътища. И императорите на Източната Римска империя явно 
са се възползвали от тази възможност. Вероятно за да се избегне опасния във 
военно отношение Сремския  пролом е бил прокаран пътя по левия бряг на 
река Тунджа, свързващ Адрианопол с Кабиле, а оттам през старопланинските 
проходи Вратник, Котленски, Върбишки, Ришки за земите северно от плани-
ната Хемус. 

Има известна една пътна станция, тракийска, късноантична и среднове-
ковна крепост  Калето/Бастерна/Бастарни, която се намира на 2 км западно 
по права линия от центъра на село Гранитово, на левия бряг на река Тунджа99. 
Южно от нея, до с. Лесово, се намира Градището100. На 6 км северно по права 
линия оттам, до днешното село Мелница, е предполагаемото местоположение 
на крепостта Берсеника (Версиникия)101. Вероятно тук, на 22 юни 813 г. бъл-
гарският кан Крум печели пълна победа над византийските сили, командвани 
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от император Михаил I Рангаве и завладява Тракия102. Предполага се, че ста-
нът на българите е бил при с. Маломирово103. 

От Версеника на 6 км е крепостта Бастерна104. 
На 10 км северно се намира Orudisza ad Burgum (до днешния град Ел-

хово)105. 
На 8 км югоизточно е с. Маломирово, където е открит Хамбарлийския 

надпис106. Село Маломирово отстои от предполагаемото място на Версеникия 
на около 15 км по права линия. 

На 9 км по права линия, на север от Orudisza ad Burgum се намира къс-
ноантична и средновековна крепост Дермен калеси/Воденична крепост (на 
3,38 км северозападно по права линия от центъра на село Бояново)107. Оттук до 
Ямбол, 29 км по права линия, по левия бряг на река Тунджа няма сведения за 
крепости или пътни станции, освен факта, че при разклона за с. Тенево пътят 
пресича земления вал Еркесия.

По десния бряг на река Тунджа пътят от Aдрианопол минава през Буке-
лон, край с. Маточина108. Името Вукелон се споменава в триумфален надпис 
на кан Крум върху мраморна колона, намерена при с. Теке Козлуджа (дн. с. 
Избул), близо до Плиска109. 

На 9 км от предполагаемата Версиникия, срещу с. Устрем, до манастира 
Света Троица и пещерата Каракольовата дупка е обозначена крепост под име-
то Сиври кая110. Крепостта е контролирала южния край на Сремския пролом. 

В пролома, на 5 км от Сиври кая, е крепостта Градищево111. Оттук до 
Кабиле има данни само за античната и средновековна крепост Драмско кале, 
Драмица (на връх „Кале баир“, на 2,32 км югозападно по права линия от цен-
търа на село Драма)112.

От  Адрианопол се отклонява път от Виа Диагоналис, който през Дебелт 
води до Анхиало113.  Първата известна станция по него е Probaton, Проба-
тон – до днешното село Синакьой (бившо Провадия), Турция, община Лала-
паша114. Крепостта е охранявала североизточните подстъпи към Андрианопол. 
Била е седалище на епископ115. През 813 г. е била включена в пределите на 
българската държава от кан Крум116. 

Пътят продължава на север и след като премине съвременната бълга-
ро-турска държавна граница близо до с. Голям Дервент, се разделя на две. От-
клонението, което следва северна посока пресича земления окоп Еркесия при 
с. Люлин и достига до крепостта Маркели117. Другото отклонение следва посо-
ка североизток достига с. Воден118. Тук е кръстопът на пътищата от Андриано-
пол за Анхиало и от Саранда Еклисиес (Къркларели, Лозенград) за Orudisza ad 
Burgum (до днешния град Елхово). Край Воден е бил изграден укрепен възел 
обединяващ четири крепости: Голямото кале – на 4,5 км южно от селото, 
след язовира119; Градището или Малкото кале – до едно от предполагаемите 
местоположения на Парорийския манастир120. Крепостта е охранявала един от 
главните пътища за Андрианопол. Разрушена е през XII век от участниците 
в IV кръстоносен поход121. Калето – на връх Стражата, югоизточно от язо-
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вира122. Има предположения, че Воден е местоположението на Потамокастел, 
известен от Сюлейманкьойския надпис123. Друго предполагаемо място на кре-
постта Потамокастел е непосредствено до гр. Средец, на 2,36 км югозападно 
по права линия от центъра на града124.

Северно от село Воден и от язовир Малко Шарково се е запазил топо-
ним „Друмът“ – античен път за Андрианопол125. Друмът води на североизток 
към крепостта Фока, Факийско кале126, която също е на кръстопът. Тук се 
пресичат посоченият вече Друм с пътят от Саранда Еклисиес (Къркларели) 
към Маркели. Крепостта се намира на 940 м по права линия от центъра на с. 
Факия127. 

Римска пътна станция Садаме (Sadame) се локализира на около 4 км 
южно от село Факия, в местността Карталов дол, недалеч от останките на рим-
ския път в м. Друмът – топоним отнасящ се за друга местност, южно от с. 
Факия128. Пътят свързва Факийската крепост с крепостите по Босненския рид 
на Странджа планина, покрай Мечов връх, около село Горно Ябълково. Оттук 
за Скопелос, Петра и Хафса (Остодизум). Разстоянието до Деултум е малко 
повече от 18 римски мили129. 

Около селата Горно и Долно Ябълково са разположени крепостите Ша-
уво кале (на самата държавна граница, 3,5 км. югозападно от с. Горно Ябъл-
ково)130 и  крепостта Калето, на Мечов връх (на 4,7 км. западно от с. Долно 
Ябълково)131. Вероятно пътят се е съединявал с този от Скопелос за Воден, 
като е следвал северния склон на основния рид на Дервентските възвишения, 
минавайки покрай крепостите, които са го охранявали. 

На 10 км североизточно, между селата Пънчево и Росеново, съществуват 
останки от укрепление в непосредствена близост до пътя за Дебелт132, кой-
то оттук отстои на 12 км, като между тях е вече споменатото предполагаемо 
местоположение на крепостта Потамокастел. Възможно е пътят да е следвал 
долината на река Факийска, тъй като покрай нея, до Дебелт, са разположени 
няколко крепости133. 

Калето (Алагюнско градище), 4,5 км северозападно от с. Богданово134. 
Крепостта заема площ 5 дка и е охранявала брода на р. Факийска и пътя по-
край нея, Сазладжа кале (в силнопресечена местност на 5,5 км северно от 
Богданово, на левия бряг на р. Факийска)135, Близнашко кале (на връх Малък 
Близнак)136, Кировско кале (Мадлешко кале)137. От с. Богданово към река 
Факийска има запазен римски път138. Вероятно пътят се е отделял от долината 
на реката при крепостта Калето край с. Росеново, като е поемал на север към 
с. Драчево, а оттам към Дебелт.

Късноантична и средновековна крепост Горното градище/Византий-
ския Девелт е разположена на естествено защитен, с не много стръмни скло-
нове хълм, на 1,79 км югоизточно по права линия от центъра на село Дебелт139. 
От запад и север достъпът до хълма е затруднен от преминаването на Средецка 
река, а от изток са се простирали силно заблатените и непроходими в мина-
лото, западни брегове на Мандренското езеро. Крепостта е изградена през VI 
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век. В нея е настанен военен гарнизон, който в края на VI и началото на VII век 
е напуснал крепостта140. Вторият строителен период на крепостта се свързва 
със средновековния град Девелт и според нумизматични данни може да се по-
стави в границите XI–XIV век141. Непосредствено до Дебелт е земления вал 
Еркесията. Тук е неговото начало142. 

Дебелт също е възлово място. Оттук пътят продължава към крепостите 
Скафида143 и Порос144, разположени на брега на Мандренското езеро. До кре-
постта Порос е локализирана пътна станция Пудизо, Pudizo145 (на 6 км южно 
от центъра на град Бургас). Станцията е разположена на Западно-понтийския 
път (Виа Понтика), който свързва делтата на река Дунав с Константинопол.146 
Виа Понтика ще бъде разгледан по-долу).

По Виа Диагоналис от пътни станции Аркадиопол, Булгарофигон и Нике 
се отделят пътища, които по различни маршрути достигат до Саранда Екли-
сиес (Къркларели, Лозенград), който се явава възлова станция. През града ми-
нава път свързващ Салмидесос (Мидия) на Черноморското крайбрежие през 
Brysis (Пинархисар) – Саранда Еклисиес (Къркларели) – Petra (днешно село 
Петра, Турция, 10 км от Къркларели) – Скопелос (Ески Полос, Турция, 15 км 
от Къркларели, административен и военен център, голяма крепост, възникнала 
през VIII век, изоставена през XIV век, след османското завоевание) – днеш-
ното село Devletliagaç (Девлетлиагач, 44 км северно от Къркларели) стига до 
с. Воден. Между Девлетлиагач и Воден се е запазил топоним „Белият път“, 
югозападно от с. Странджа, на самата българо-турска граница147. От Воден, 
както вече беше написано, пътят може да продължи към Факия и Дебелт или 
към Елхово, свързвайки се по този начин с пътя към Кабиле.

От Булгарофигон (Бабаески) през Саранда Еклисиес (Къркларели) и 
Малко Търново преминава един от двата възможни пътя през Странджа пла-
нина, свързващ Виа Диагоналис с Черноморското крайбрежие при Порос, а 
по-нататък Анхиало. Този път е установен и археологически148. Между Са-
ранда Еклисиес и Малко Търново е пътна станция Тарподизо (локализирана 
до днешното село Дюзорман, Düzorman,Турция)149, както и много тракийски 
крепости, на разстояние от 1 до 10 км. Според проф. Велизар Велков  в  Малко 
Търново се локализира пътната станция Ut surgas, Usurdas150. От тази път-
на станция на юг се спуска път, който през Бизиа (днешна Виза, Турция)151, 
Cenopurio (град Чорлу152, по други източници Кючуксинекли153, Турция) дос-
тига Perintus154 (дн. Ерегли на Мраморно море).

Виа Понтика
Пътят следва западното крайбрежие на Черно море като преминава през 

основните градове-крепости. 
Тръгвайки от Константинопол покрай протока Босфор до устието му в 

Черно море, където пътят завива наляво и през пътна станция Кильос, Кум-
кьой (днес в квартал Сарайер, Истанбул) стига до Филея Стенон (днес Кара-
борун махалеси). 
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След нея следват много крепости по протежение на Анастасиевата сте-
на. Северно от нея, на 7 км е разположено селище Сцила, споменато в Атласа 
на Барингтън155.  Северно от Сцила край днешното село Къйъкьой са останки-
те от древната Салмидесос (Мидия)156. 

Североизточно от тук пътят води към Thineas (днешна Инеада)157. Кре-
постта е свързана с пътя преминаващ през Ut surgas, Usurdas (Малко Тър-
ново) за Анхиало158. Между Usurdas и Thineas се намира крепостта и пътна 
станция Кладара (на 1,13 км югоизточно от с. Сливарово, на самата бълга-
ро-турска граница159. Крепостта съществува от  VI – VII век.  

На 4 км от нея е византийската крепост Агатополис (древният тракий-
ски град  Перонтикон)160 и пътната станция Boaticum161. Градът е един от петте 
епископски центъра на Вселенската патриаршия по българското Черноморие. 
Следва древното селище Урдовиза (днешен Китен)162, където през Среднове-
ковието е имало пристанище. 

Наблизо има няколко известни крепости (римска пътна станция Тера – 
на 7 км163 и крепост Ориоспотамо – от северната страна на Маслен нос164), 
които са контролирали движението по пътя. 

Западно от Орисопотамо и на 5 км северно от гр. Приморско е спомена-
тата в Хамбарлийския надпис на хан Крум крепост Ранули165. 

Между Ранули и крепостта Фармакида минава калдъръмът на крайбреж-
ния античен път от Анхиало (дн. Поморие) към Константинопол166, като на 
река Ропотамо е построен мост (брод), известен с името Калдъръм гечит (Ка-
менен брод) – каменна настилка с подреден ломен камък 30-40 см167. Днес 
мостът (брода) е под водите на вдигналата нивото си река168. 

След Ранули е древната Аполония Понтийска169. Превзет е от кан Крум 
през 812 г.170 Заедно с Анхиало, Дебелт и Ранули, Созопол е поверен под упра-
влението на кавхан Иратаис171. Съществувала е римска пътна станция Аполо-
ния, при града Аполония Понтийска172.

Западно, на върха на странджанския Медни рид (376 м) пътят е бил кон-
тролиран от крепостта Кримна173, част е от редицата тракийски крепости по 
рида Ранули–Бурхама–Малко кале–Лободово кале–Кримна–Атия. 

Следващата пътна станция е Пудизо (дн. Крайморие, квартал на град 
Бургас)174. Западно от крепостта, дала името на областния черноморски град 
се е намирала река Скафида (предполага се, че това е протокът, който свързва 
езерото Мандра с Черно море175). 

Крепостта Анхиало е на североизток от съвременния гр. Бургас, край 
днешния град Поморие176. На 8 км от нея, при с. Ахелой, на 20 август 917 г. се 
е състояла една от най-грандиозните битки на Средновековието – между бъл-
гарските войски предвождани от цар Симеон Велики и византийските войски 
начело с Лъв Фока177. Разбира се и самото Анхиало е с богата бойна история – 
тук са се състояли битките между войските на кан Тервел и Юстиниан II през 
708 г.178 и на войските на император Константин V и кан Телец през 763 г.179 
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Няколко километра от тук е Несебър, средновековната Месамбрия180. 
Нея кан Крум я превзема (812 г.) след отказа на Михаил Рангаве да сключи 
мир181. 

На север от Месемврия, до днешният град Обзор е локализирана римска-
та пътна станция Templum Iovis182. 

Виа Понтика е малко използван път във военно отношение, поради труд-
но проходими местности основно в южната му част (в района на Странджа 
планина), старопланинския проход, както и лонгозните гори по бреговете на 
реките Камчия, Ропотамо и Велека. Предвид посоката на движение можем да 
предположим военни придвижвания по този път на войските на Крум, които 
превземат южните крепости покрай морето и ги присъединяват към българ-
ската държава, 812 г.) и настъпването на сухопътната армия на Лъв Фока към 
Анхиало през 917 г. 

Във военен план за разглеждания период до най-северните точки на мор-
ския път са стигали войските на император Константин IV Погонат за да се 
срещнат с българите на Аспарух при Онгъла, 680 г. През 708 г. император Юс-
тиниан II Ринотмет се спасява тайно след поражението си при Анхиало, като 
бяга през нощта с корабите си за Константинопол. Следващия си поход по 
суша и по море срещу българите Константин V предприема през 765 г., но това 
начинание се проваля заради буря, която унищожава голяма част от византий-
ската флота183. През 917 г. флота помага на Лъв Фока да се спаси, бягайки след 
битката при Ахелой към Константинопол.

  
Изводи

Основно битки между войските на Източно Римската империя и на Пър-
вото Българско царство са се водили при Адрианопол и северно от него, при 
Дебелт, Анхиало, Маркели и старопланинските проходи. Адрианопол е идеал-
ното и най-логично място за сформиране на армия за поход на Балканите. Гра-
дът контролира подстъпите към трите ключови пътя на полуострова, а приле-
жащата му плодородна равнина може да осигури необходимите първоначални 
припаси за изхранването на събиращото се войнство184. Възможните трасета, 
по които е било възможно да се пресекат планинските райони, намиращи се 
северно от днешна Източна Тракия са следвали трасетата на стари римски пъ-
тища свързващи градовете в провинции Хемимонт и Тракия и тези по Черно-
морското крайбрежие с Адрианопол и градовете по бреговете на Мраморно 
и Бяло море. Основният военен път е Виа Диагоналис. Останалите пътища 
следват направление към Кабиле, Маркели, Дебелт и Анхиало през днешните 
села Лесово, Голям Дервент, Странджа и град Малко Търново. Този при Малко 
Търново може да е бил използван при похода на кавхан Теодор Сигрица през 
Странджа към Константинопол, битката при Пиги (Силиврийската врата), сре-
щу Роман Лакапин185. За предвижване на византийски (респективно български) 
войски основно са се използвали Виа Диагоналис и разклоненията от него по 
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посока Кабиле и Дебелт. Тези пътища са били по-широки от другите, давали 
са физическа възможност за придвижване на многобройни военни фирмиро-
вания и не от по-малка важност – били са защитени от редица крепости с во-
енни гарнизони в тях. Това, също така е, способствало и за продоволствената 
логистика на армията. Останалите пътища са имали повече търговско предназ-
начение. От отклоненията за Кабиле и Дебелт са се отделяли пътища за Мар-
кели, Русокастро, към планинските проходи Вратник, Котленски, Върбишки 
и Ришки, които са леснопроходими и са давали възможност за военни походи 
на север от Хемус. Нееднократно е използван  морския военен път покрай 
западните брегове на Черно море с удобните пристанища, но той е бил само 
транспортен коридор. Морските преходи са били основно каботажни (покрай 
брега, на кратки разстояния, от пристанище до пристанище). Нямаме данни 
за морски битки между българи и византийци по време на Първото българско 
царство.  
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БЪЛГАРО-АРАБСКИ ОТНОШЕНИЯ ПО ВРЕМЕТО НА 
КНЯЗ/ЦАР СИМЕОН I ВЕЛИКИ (893 – 927)

Доника ПЕНКОВА
Специалност: „История“, III курс
ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

Научен ръководител: гл. ас. д-р Николай Хрисимов

The First Bulgarian Empire under the rule of Tsar Simeon I (893–927) was one of 
the most powerful countries in Southeast Europe in a political and military sense. During 
this period, Bulgarians had contacts, either peaceful or violent, with many other nations 
and countries. Of course, the most intensive ones were those with the Eastern Roman or 
Byzantine Empire. In the context of the conflict between Bulgarians and Byzantines, we 
observe the relations between Arabs and Bulgarians.

In the early 10th century, the Arab pirate Leo of Tripoli occupied Thessaloniki. 
Around that time, the Bulgarian–Byzantine border was just 20 km away from Thessaloniki. 
A controversial question is whether Simeon’s wars against the Byzantines facilitated the 
Arab conquest of Thessaloniki.

The next Bulgarian-Arab contacts were in the 920s when Tsar Simeon tried to create 
an alliance against the Byzantine Empire as he needed the help of the Arab naval forces to 
conquer Constantinople. He also attempted to reach the Fatimid dynasty in Tunisia and the 
Abbasid dynasty in Baghdad, but this alliance was never concluded.

Историята на Първото българско царство не би било същото без упра-
влението на княз, по късно и цар Симеон (893–927). Утвърдено е мнението, че 
именно под неговия скиптър България се превръща в пълноправен с Византия 
играч на сцената на европейската политика. В периода от 893 г. до 927 г. вла-
детелят успява да превърне новопокръстената християнска държава в сила, 
съизмерима на, и дори конкурираща Източната Римска империя (Византия). 
Всеизвестни са териториалните разширения, военните победи и достигнатите 
върхове в книжнината. Симеонова България заема подобаващо място в евро-
пейския югоизток и пълноценно участва в политическите събития, разиграва-
щи се в заобикалящия я свят.

За управлението на цар Симеон, в международен аспект, най-подроб-
но са изследвани отношенията между България и Византия1. Въпреки това, 
именно през този период, българската държава развива наситени отношения 
с различни държави и народи. С някои от тях българите се сблъскват за пръв 
път, с други – на преден план излиза военната сила, при трети – се доказва уме-
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нието на българските дипломати. Факт е, че времето, през което управлява цар 
Симеон, е изпълнено с възможности за запознаване с други народи, за обмяна 
на военен и културен опит, и като цяло представлява отваряне на Българската 
държава към света и доказване на отреденото ѝ място в тогавашна Европа.

Един от народите, с който българите за пръв път завързват дипломати-
чески отношения, са арабските. Поради факта, че двата народа нямат обща 
граница, отношенията между българи и араби са по-скоро инцидентни. Роля за 
срещата на българи и араби играе Византийската империя, която е традицио-
нен противник на мюсюлманите. 

Два са основните моменти от българо-арабските отношения по време-
то на Симеон. Първият по хронология не представлява толкова пряк контакт 
между българи и араби, а по-скоро влияние и преплитане на интереси. Това са 
събитията около Солун, развили се през лятото на 904 г. Вторият момент са 
преговорите, или опитите за такива, между цар Симеон и арабски владетел с 
цел общи действия срещу Византийската империя, провели се в първата поло-
вина на 20-те години на X век. В настоящата работа ще бъдат представени тези 
спорадични отношения между цар-Симеонова България и арабите.

***
Не минава много време от възкачването на княз Симеон на българския 

трон до първото му стълкновение с Византия. Конфликтът започва през 894 г. 
Според Симеон Логотет причината за избухване на първата война между бъл-
гари и ромеи след покръстването е икономическа – тържището на българските 
стоки било изместено от Константинопол в Солун, като по този начин българ-
ските търговци били ощетени2. 

Въпреки искането на княз Симеон, византийският император Лъв VI Фи-
лософ (886 – 912) отказва да върне предишното положение. Затова и българска 
войска се отправя на поход към ромейските територии3. Тази първа Симео-
нова война с ромеите някои изследователи разделят на няколко етапа4, други 
определят като един конфликт с различна интензивност на бойните действия 
след 896 г.5 Добре известни са намесите на унгарци и печенези, както и двете 
мисии на византийския пратеник Лъв Магистър Хиросфакт. Без да обръщаме 
внимание на характера на войната или войните, можем да кажем, че в периода 
от 894 г., до първите години на X век отношенията между България и Византия 
са динамични и не липсват поводи за конфликти.

Освен балканските проблеми, империята е изправена и пред трудности 
в Южна Италия, както и по границите на малоазийските си провинции, къде-
то ромеите воюват с арабите. В първата Симеонова война ромеите привличат 
маджарите на своя страна, именно защото войските от Мала Азия, Тракия и 
Македония са заети с арабите в Южна Италия6. Липсата на войски, които да 
спрат Симеон в походите му в Тракия и невъзможността да се докарат под-
крепления от Мала Азия, пък улеснява българите в първите бойни действия 
срещу ромеите7 . 
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В началото на X век арабски пирати навлизат още повече във вътрешност-
та на империята. През 901–902 г. те превземат град Димитриада в Тесалия, а 
през 903 г. вече се разпореждат и с остров Лемнос8. Следващата им цел е Со-
лун – вторият по важност град на ромеите след столицата Константинопол.

Солун е обсаден на 29 юли 904 г. и превзет на 31 юли, след което в про-
дължение на повече от седмица е разграбван от мюсюлманските пирати, а в 
плен са отведени около 22 хиляди солунчани9. Арабските пирати са предвож-
дани от Лъв Триполит. Неговият житейски път е доста интересен. Той е ромей, 
роден в Аталия, но още като дете попаднал в арабски плен, където отраснал в 
дома на управителя на Триполи – Зурафа, където приел и исляма. По името на 
тогавашния му господар арабите го наричали Гулам Зурафа, т.е. роб на Зурафа. 
Постепенно Лъв се издигнал до поста адмирал10.

Подробни сведения за арабската атака на Солун, за превземането и 
разграбването му се съдържат в разказа „За превземането на град Солун“ на 
свещеника Йоан Камениат, който също е сред пленниците отведени от града11. 
В своето съчинение Камениат подробно описва подготовката на солунчани 
за предстоящата атака. В Солун пристига пратеник на императора, който ги 
известява за идването на арабите. Предприемат се действия по надграждане 
на крепостната стена откъм морето, както и по блокиране на залива. Води се 
кореспонденция и с околните славянски племена, от които солунчани безус-
пешно търсят помощ. Осъществяването на всички тези мероприятия преди 
самото пристигане на арабските пирати показва, че за атаката на града се знае 
предварително, т. е. вестта е достигнала до Солун поне няколко седмици преди 
самото нападение12.

Превземането на този голям и важен пристанищен град несъмнено е те-
жък удар за империята. Логично е да предположим, че княз Симеон е бил заин-
тересован от тези събития, тъй като отношенията между България и Византия 
все още не са напълно изгладени. В полза на това предположение се явява и 
писмото на Лъв Хиросфакт до Лъв VI, който за трети път е изпратен на мисия 
в България, този път именно заради уреждането на проблемите около Солун13. 

В писмо до императора дипломатът пише: „Най-сетне при третото пра-
теничество, когато българите искаха да се заселят в превзетия от агаряните 
Солун, след като ги убедих и изгоних, го получих обратно“14. На практика това 
е единственото сведение, че българите проявяват някакъв интерес към Солун. 
Доколко то заслужава внимание, е друг въпрос. 

Заслужава си, да се обърне внимание на цялото писмо. По времето кога-
то Лъв Хиросфакт пише до императора, той са намира на заточение в малоа-
зийската крепост Петра15. През този период той е принуден да живее в тежки 
условия и изпраща шест писма до Лъв VI, с които се опитва да се оправдае и 
моли василевса да отмени наказанието му16. С текста на интересуващото ни 
писмо той се опитва да убеди императора, че има големи заслуги и отноше-
нието към него не е правилно. Ето как всъщност започва посоченото писмо: 
„Ако призивът на моите предишни писма не е подтикнал към състрадание тво-
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ето величие, господарю, нека ти предложа за обсъждане вместо молби именно 
трите пратеничества в България и едното в Сирия, от които имаше десет по-
следици“17. Самият тон подсказва, че изпадналият в немилост дипломат има 
интерес да хиперболизира своите постижения и заслуги. Затова е трудно на-
пълно да се доверим на разказа, че княз Симеон се отказва от плановете си за 
овладяване на Солун поради намесата на Лъв Магистър.

За това, че Лъв Магистър е в България именно за уреждане на „солунския 
въпрос“ се съди единствено по неговото собствено писмо. Известно е, че око-
ло 901 – 902 г. българите завладяват крепости около Драч, които впоследствие 
са върнати на Византия18. Не е ясно какъв договор е подписан за тези крепости 
и кога. За връщането им научаваме от същото писмо на Лъв Магистър за трите 
му успешни мисии в България. В това писмо, той посочва, че последицата от 
второто му пратеничество е било връщането на „тридесет крепости в областта 
на Драч“, след като ги е „изтръгнал като ухо из устата на лъв“19. Ако приемем, 
че след второто пратеничество на Лъв Хиросфакт в България отношенията на 
княз Симеон с Византия са били изгладени, то не става ясно след връщането на 
тези „30 крепости“ къде минава българо-ромейската граница. Все пак дипло-
матът казва колко крепости са върнати, а не споменава колко са били превзети 
първоначално или какво е получил българският владетел в замяна. 

Другият извор, който традиционно се свързва със Солун в този период, 
е т.нар. Наръшки надпис. Идентичен надпис е изсечен върху два погранични 
стълба, открити на около 22 км северозападно от Солун. Краткият надпис мар-
кира границата между ромеи и българи през 6412 г. от сътворението на света, 
като са отбелязани и имената на българския владетел, олг таркана и комита20. 
Годината 6412 от сътворението на света обхваща периода от 1 септември 903 г. 
до 31 август 904 г21.

Тези два извора често са свързвани в по-старата историография и слу-
жат като доказателство за това, че Симеон се възползва от арабската акция в 
Солун и благодарение на това българо-византийската граница е изместена на 
около двадесет километра от Солун22. Но при такъв сценарий се появява несъ-
ответствие във времето, а и не само. Въпросният Наръшки надпис е поставен 
най-късно в края на август 904 г., вероятно и по-рано, като се има предвид 
времето, което е било необходимо да се изработи. Освен това, поставянето на 
подобни официални надписи е събитие, което не се случва тайно. Напълно 
възможно е корекцията на българо-византийската граница да е привлякла вни-
манието на арабските пирати и те да са се възползвали от факта, че Солун е 
заобиколен от чужда земя и не може да разчита на ресурсите на византийската 
армия. От друга страна, арабите напускат Солун на 9 август. Трудно е да ос-
мислим разиграването на нов конфликт между българи и ромеи и официална 
промяна на границата в краткия срок до края на същия месец.

Съответно, за бъде изместването на границата, вследствие на събитията 
от 31 юли, би трябвало в много кратък срок да се разиграят доста наситени 
събития. Според М. Лешка трябва първо, Симеон да се осведоми за събитията 
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в Солун, да изрази желанието се да се възползва от ситуацията, византийци-
те на свой ред да разберат за плана му, да изпратят посолство, начело с Лъв 
Хиросфакт, да се проведат преговори, които да завършат с разколебаването на 
цар Симеон23. Към това може да се добави, че не е невъзможно Симеон веднага 
да научи за съдбата на Солун, като се има предвид заинтересоваността му от 
делата на империята, а и фактът, че за атаката на Солун се знае предварително, 
както посочва Йоан Камениат24. За да покаже българския владетел намерени-
ята си към злощастния град, със сигурност му е необходимо време – подобни 
намерения се обявяват с демонстративно свикване на войски или поход и т. н. 
След като ромеите научат за опасността от българска страна, Лъв Магистър 
бива изпратен в Преслав на своята трета поредна мисия. Дори и ако се пред-
ставим, че дипломатът вече е в българската столица, той трябва да преговаря 
със Симеон и да изпраща писма до своя император, за да съгласуват действията 
си. Подобни преговори едва ли могат да завършат с размяната на незначителен 
брой писма. Пренасянето на кореспонденция от Преслав до Константинопол 
и светкавичното вземане на решения по време на преговори изглежда твърде 
невъзможно. Дори и след приключване на преговорите и установяването на 
българо-византийска граница, трябва да имаме предвид техническото време, 
необходимо за изработка на каменен надпис. Цялото време, в което тези съ-
бития трябва да се подредят е от превземането на Солун до поставянето на 
Наръшкия надпис – двадесет или дори по-малко дни

Освен невъзможността всички тези събития да се наместят в краткия 
период от време, както и неяснотата относно това как са разположени хро-
нологически арабската обсада на Солун и поставянето на Наръшкия надпис, 
съществува и известие в добавка към текста на хрониката на Симеон Логотет 
от втората половина на X век, съхранена във Ватиканския препис на съчине-
нието на Продължителя на Георги Монах. В нея се съобщава, че арабите, пред-
вождани от Лъв Триполит, предприели похода си към Солун именно, защото 
научили за нападенията на българите срещу империята25.

Тази добавка, невъзможността да си представим всички събития в посо-
чения период, както и писмото на Лъв Магистър, писано по време на заточение 
и затова не особено надеждно, представят събитията около Солун през 904 г. в 
по-различна светлина. Изброените извори не позволяват да се докаже, че княз 
Симеон използва ограбването на Солун в своя полза и планира да го превземе. 
Напротив, възможно е по-ранните стълкновения на българите с ромеите да са 
улеснили арабската атака. 

Във вече споменатия разказ за превземането на Солун на Йоан Камениат, 
той описва полето между град Солун и град Верея, като ясно споменава, че там 
има „размесени селища“ – някои плащат данък на Солун, а други на „съседния 
скитски народ“26. Единодушно е мнението на изследователите, че въпросният 
скитски народ са българите27. Освен това Камениат говори и за мирните от-
ношения между „скитския народ“ и солунчани. Разказът му описва времето 
непосредствено преди арабската обсада на града. Оказва се, че Солун не е бил 
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далеч от българската граница. При детайлно анализиране на разказа на Йоан 
Камениат, К. Станев доказва, че очертаните от солунския автор граници съвпа-
дат със селищата Наръш и Вардаровци (съществуват данни, че в това селище 
също е бил открит идентичен надпис с този от Наръш)28. Изниква въпросът 
откога Солун се намира в близост до българо-гръцката граница.

Със сигурност българският владетел се е интересувал от съдбата на ва-
жния град и е възможно демонстративно да е заплашил Византия, но липсват 
данни, че в действителност Симеон е предприел или дори е смятал да пред-
приеме военни действия срещу Солун. По всяка вероятност поставянето на 
пограничните колони край с. Наръш е станало вследствие на уреждане на бъл-
гаро-византийските отношения, преди ограбването на Солун, и злощастието 
на солунчани не е играло роля при регулирането на границата.

През IX век политическите интереси на цар Симеон още веднъж се пре-
плитат с тези на арабския свят. Това се случва през първата половина на 20-те 
години на X век, когато цар Симеон се опитва на два пъти да осъществи ди-
пломатически преговори с владетели от Северна Африка и Мала Азия. Меж-
дувременно българо-византийските отношения вече са претърпели сериозни 
промени. Установеният след 904 г. мирен период, е оставен в историята. Си-
меон вече се титулува „василевс“, а в Константинопол тронът е зает от Роман 
Лакапин (920 – 944), като съимператор на малолетния Константин VII Багре-
нородни29. 

Несъмнено цар Симеон постига значителни успехи в битките си срещу 
ромеите, но и осъзнава невъзможността да разреши окончателно конфликта 
без подходящ съюзник. Неговите амбиции вече са насочени конкретно към 
овладяване на византийската столица. За да се изправи срещу Константино-
пол, обаче, българският владетел се нуждае от флот30. Затова и погледът му се 
насочва към традиционните ромейски врагове – арабите.

Разказът за преговорите на цар Симеон с арабите, ни е известен от хро-
никата на Йоан Скилица. Според него, българският цар се възгордял от побе-
дите си над ромеите и замечтал за Константинопол. Ето какво казва Скилица: 
„И тъй той проводил пратеници до владетеля на африте Фатлум като го под-
буждал да изпрати флота срещу столицата. От своя страна той обещавал да 
пристигне през Тракия с многобройна и силна войска, та като съединят вой-
ските си да обсадят столицата по суша и по море, да си разделят богатствата 
ѝ по равно и след това Фатлум да се върне в страната си, а Симеон да остане 
в Цариград“31.

До тук разказът описва условията, които Симеон поставя пред арабския 
владетел. Въпросният владетел по всяка вероятност е от династията на Фати-
мидите, оттам и името, дадено му от Скилица – Фатлум.

 В историографията доста дълго присъства тезата, че Фатимидите власт-
ват в Египет в този период32, която е оборена от Кр. Кръстев, който пояснява, 
че завладяването на Египет от Фатимидската династия се случва едва в 969 г.33 
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Фатимидите водят своя произход от Фатима – дъщеря на пророка Мо-
хамед и съпруга на четвъртия халиф Али34. Те изповядват шиитски ислям за 
разлика от Абасидската династия, които са сунити. Фатимидите се смятат за 
действителните наследници на пророка и не признават властта на Абасиди-
те, а ги наричат узурпатори. През 909 г. фатимидския имам се провъзгласява 
за халиф с титлата „махди“, т.е. предопределен, богоизбран водач35. Убайдал-
лах-ал Махди (909–934) управлява областта Ифрикия, разположена на днеш-
ните земи на Тунис, части от Либия и Алжир36. От 921 г. столицата на халифата 
е Ал-Махдия на Средиземно море37. На няколко пъти Фатимидите се опитват 
да превземат Египет – през 913 и през 925 г., но успяват  окончателно да поко-
рят долината на река Нил едва през 969 г., при халифа ал-Муизз Ладиниллах 
(953–975). Тогава и столицата е преместена в Кайро38.

Съответно българските пратеници са изпратени до първия Фатимидски 
халиф, който управлява в Ал-Махдия на Средиземно море.

Покрай локализирането на въпросния халиф, изниква и въпросът по ка-
къв път са минали българските пратеници. Тук Скилица е лаконичен, като само 
споменава, че българските пратеници отплавали тайно за Африка39. Мнението, 
че дипломатическата мисия заминава за Халифата през някое адриатическо 
пристанище, е изказано още от В. Златарски40. Вече известното местонахож-
дение на столицата на Убайдаллах-ал Махди, на брега на Средиземно море, 
допълнително подкрепя това мнение. 

Неяснота има около годината, в която е осъществено пратеничеството. В 
историографията са изказвани различни мнения и пратеничеството и до днес 
не е фиксирано – възможностите са то да се е състояло през 922, 923 или 924 
г., но поне засега, изворите не дават възможност за конкретизиране.

Нататък разказът на Скилица продължава с това, че „сарацините“ били 
заинтересовани от предложенията на цар Симеон и изпратили и свои хора на 
връщане към България. На полуостров Калабрия, обаче, пратеничеството е за-
ловено и след това предадено на император Роман Лакапин в Константинопол. 
Българските дипломати са затворени в тъмница, а арабите изпратени с богати 
дарове за халифа41.

Макар и в начален етап, българо-арабските преговори несъмнено из-
глеждат доста застрашително за ромейския василевс, който се погрижил да 
умилостиви халифа. Другото, което прави впечатление в разказа на Скилица, 
са условията, които Симеон поставя на арабите – участието на двете войски, 
но ясното разпределение на териториите, а именно византийската столица да 
остане в български ръце. Поставянето на това условие, красноречиво говори 
за себеусещането на българския цар и мястото, на което той сам се поставя в 
заобикалящия го свят. Арабският халиф е поканен да участва в съюз, не като 
равностоен противник на Византия, а по-скоро като помощна войска в плано-
вете на българския владетел.

Провалът на тези преговори е факт. Роман Лакапин успешно и навре-
менно предотвратява създаването на подобен съюз. Въпреки това, идеята на 
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цар Симеон за съюзник със силен флот, продължава да търси осъществяване. 
Почти веднага след осуетяването на преговорите с Фатимидите, Симеон опит-
ва да осъществи контакт с династията на Абасидите, управляваща в Багдад42. 
Най-вероятно това се случва към 923 или 924 г. Сведения за този епизод черпим 
от съчинението на египетския историк и географ Ал-Масуди „Промивални на 
злато и рудници за скъпоценни камъни“ (още известно като „Златни ливади“). 

Ето какво разказва Ал.Масуди: „През 312 (924 г.) една войска тръгна от 
Тарс на границата със Сирия под командването на пограничния емир, евну-
ха Темел, наречен ал-Зулфа. Неговата флота, съставена от кораби от Сирия и 
Басра, след като преминала Цариградския проток и един друг проток на Ру-
мското море, който няма излаз, достигнала до страната Фенедиех. Там една 
българска войска се приближила насреща на мюсюлманите и им предложила 
своите услуги … Мнозина от тях се качили на корабите на жителите на Тарс, 
които ги придружили при връщането им“43.

Разказът на египетския писател е доста объркващ. На моменти той обър-
ква волжките българи и тези на Балканския полуостров, говори за българи 
приели исляма и страна, в която нощите са твърде кратки. Цитираната тук част 
по всяка вероятност се отнася за Симеонова България и отговаря на действи-
телни събития. Изключително трудно за изследователите е да определят марш-
рута на арабската флота, тръгнала от Тарс. Според Кр. Кръстев под „Румското 
море“ се крие Мраморно море и описаните протоци всъщност отвеждат араб-
ските кораби на западното Черноморско крайбрежие44. Страната „Фенедиех“, 
спомената от арабския автор е невъзможна за идентифициране. 

Това, което може да се твърди е, че флотата от Тарс се среща с български 
пратеници и последните са изпратени в Халифата на Абасидите. Дали бълга-
рите са стигнали до целта си и дали са се провели някакви преговори не е ясно. 

В следващите години цар Симеон продължава атаките си срещу Визан-
тия и столицата ѝ без да разполага със съюзник по море.

През времето на управлението на цар Симеон, на два пъти политически-
те интереси на българи и араби се преплитат. В първия, център на вниманието 
е разграбения Солун. Дали княз Симеон крои планове за превзимането му или 
„заселването му“, както твърди Лъв Магистър Хиросфакт, най-вероятно ще си 
остане неизвестно, но със сигурност тежкото положение на града и близостта 
му до българската граница не остават незабелязани и недооценени от импера-
тора Лъв VI. 

Вторият път българи и араби действително се срещат на дипломатиче-
ската сцена. Инициативата е у българския владетел, който търси помощ за осъ-
ществяване на целта си – превземане  на византийската столица. Той достига 
до решението, че се нуждае от силен флот, който да обсади Константинопол по 
море и да улесни действието на българската войска по суша. На два пъти цар 
Симеон се опитва да осъществи съюз с Фатимидите и с Абасидите. И двата 
пъти арабите показват интерес и желание за осъществяване на по-подробни 
преговори и дори съюз в бъдеще, но и двата опита са провалени.
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СХИЗМАТА ОТ 1054 Г. В ОБРАЗНАТА СИСТЕМА 
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Югозападен университет „Неофит Рилски“
Научен ръководител: доц. д-р Светлана Христова 

The article attempts to discover the representation of the Great Schism of 1054 on 
images in medieval Ohrid. The focus is on the ones that defend the Byzantine idea of the 
Church’s unity. In this way, the Patriarchate of Constantinople visually opposed the papal 
idea of the 11th century that only the Roman pontiff can be rightly called Ecumenical. The 
Byzantine idea is reflected in the St. Sophia (11th century) and the Theotokos Peribleptos 
Churches in Ohrid (end of 13th–14th centuries). By creating a visual representation of the 
world as it should be according to Byzantine thinking, artists and the clergy presented the 
Church as a pentarchy where bishops are equal and all signs of supremacy over others are 
removed.

Събитията от 1054 г. са кулминацията на битуващите отдавна между 
Рим и Константинопол противоречия, съсредоточени главно около въпроса за 
върховенството в Църквата. Изхождайки от Христовия избор върху апостол 
Петър за основа на Църквата (Мат. 16: 18), папата се обявява за негов наслед-
ник, за „епископ над епископите“1 и заявява, че той „по-добре“ от източните 
архиереи „знае истините на Христовото учение“: „Вие сега сте взели да учите 
Римската църква, като че ли тя нищо не се научи от този светец, комуто Хрис-
тос, Синът на живия Бог, каза: Блажен си, Симеоне Варионе, защото не плът и 
кръв ти откри това, а Моят Отец, който е на небесата. И на който не чрез ангел, 
нито чрез пророк, а със своите уста Самият Владика на ангелите и пророците 
предрече: Ти си Петър и на този камък ще съградя църквата Си“2. Римският 
първосвещеник изгражда образа си на поучаващ „началник“, а не толкова на 
„събрат“ на източните архиереи. Така Рим категорично отхвърля и дори ви-
димо се противопоставя на идеята за единството и съборността на Църквата.

	 Провъзгласена е и идеята за непогрешимостта на Светия престол, чи-
ито решения „никой не може да оспорва“, защото „Римската църква никога 
не е грешала“3. В Dictatus Papae папа Григорий VІІ (1073–1085) постановява: 
„Само римският понтифекс може по право да се нарича вселенски... Един-
ствено неговото име трябва да се произнася във всички църкви... Този, който 
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не е с Римската църква, не трябва да бъде смятан за католик...“4. За разлика 
от гръцките православни архиереи, които латините възприемат като „страх-
ливци“5 и „вдъхновени от ненавист“ и в същото време порицават за „нахал-
ство“ и „безумие“6, западните архиереи през годините изграждат образа на 
своята църква като чиста – без „никакво петно или недостатък или нещо по-
добно“7.

	 Непосредствено след събитията от 1054 г. и в отговор на действията на 
водените от кардинал Хумберт латински пратеници в Константинопол, патри-
арх Михаил І Керуларий (1043–1058) препоръчва имената на римските папи да 
бъдат премахнати от диптисите на поместните православни църкви8. По този 
начин символично Западът е изключен от списъка на установения ред. Според 
съставения по-късно (през ХІІІ в.) „Разумник-указ“ правоверните царства на 
земята са само гръцкото, българското и иверското9.

	 Поддръжник на идеите на патриарх Михаил е охридският архиепископ 
Лъв. Не случайно и римските духовници започват да гледат на архиерея в Ох-
рид като на „оръдие в ръцете на вселенския патриарх“10. Лъв изпраща писмо 
до епископа на Трани Йоан, в което остро критикува и осъжда някои латин-
ски отклонения от ромейските практики и обичаи – причастяване с безквасен 
хляб, постене в събота, пропускане на възгласа „Алилуя“ по време на Четири-
десетница, употреба на месо от удушени животни11. Изборът на адресата не е 
случаен. Руският историк Алексей Вадимович Бармин отбелязва, че траний-
ският епископат е „един от проводниците на византийската политика в Южна 
Италия“ и че архиереят там лично се познавал със своя събрат в Охрид12. Ос-
тава нерешен и въпросът до каква степен охридският архиерей реално е запоз-
нат със защитаваните от западните богослови идеи и от къде получава своите 
сведения: какви са изворите, които използвал; имал ли е допир с „еретиците“; 
чел ли е техните книги; присъствал ли е на техните служби; надеждна ли е ин-
формацията, с която разполага. Медиевистът Илия Илиев отбелязва, че в Ох-
ридската архиепископия „за катедрата на св. Петър не разполагали с надеждни 
източници на информация“13.

	 Възгледите на архиепископа намират отражение в стенописа на охрид-
ския храм „Св. София“14. Сред отразените идеи е и тази за единството и съ-
борността на Църквата. В дяконикона на храма са представени шест римски 
папи: Климент І (88–99), Силвестър І (314–335), Инокентий І (401–417), Лъв 
І Велики (440–461), Вигилий (537–555) и Григорий І Велики (590–604). Те са 
разположени в съседство с източните свети отци, ситуирани в централната ол-
тарна апсида. Според Кристофър Уолтър, по този начин визуално Църквата е 
представена като пентархия15. Представено е и равенството между архиереите. 
По четирите стълба, които разделят трите кораба към изток, и по стените са 
изписани в цял ръст образи на патриарси. Някои от имената им са нечетливи, 
но са видими сановете им на патриарси-светци. Изкуствоведът Никола Мавро-
динов (1904–1958) е категоричен, че „това изобилие на патриаршески образи е 
нещо изключително за византийската живопис“16. Андрей Грабар (1896–1990) 
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отбелязва, че в Охрид е открита най-голямата група на римски папи в цяло-
то ромейско изкуство17. За сравнение, в храмове от същия период като тези в 
Дафни, „Св. Лука“ във Фокида и в Бачково липсва такова изобилие на образите 
на константинополски, антиохийски или александрийски патриарси. Грозда-
нов отбелязва, че тези образи говорят за „връщането на църковната админи-
страция на държавата на цар Самуил в рамките на Византия“ и за „мястото, 
което Цариградската Патриаршия има по отношение на Рим“18. За разлика от 
Мавродинов, който приема, че стенописите са правени по времето на цар Са-
муил19, неговата дъщеря и също признат изкуствовед Лиляна Мавродинова 
(1932–2016) датира образите към втората четвърт на ХІ в., приближавайки ги 
до времето на архиепископ Лъв. Тя се основава на открития образ на патриарх 
Евстатий, починал през 1025 г.20

	 Идеята за единството и съборността на Църквата намира отражение 
и в „Св. Богородица Перивлепта“, където под композицията „Причастието 
на апостолите“ следва галерия с образи на източноправославни архиереи: св. 
Герман, св. Тарасий, св. Методий, св. Митрофан, св. Евтихий, св. Павел Изпо-
ведник, св. Яков брат Божий, св. Мелетий, св. Йоан Милостив, св. Епифаний, 
св. Андрей Критски, св. Михаил Изповедник, св. Дионисий Ареопагит и св. 
Йеротей. От Римската църква са представени единствено св. Силвестър и св. 
Климент21. През ХІV в. идеята за съборността на Църквата намира своя видим 
израз и в представянето на Вселенските събори на втория етаж на нартекса в 
„Св. София“22. По този начин образите от двете охридски църкви „Св. София“ 
и „Св. Богородица Перивлепта“ са една своеобразна визуална апологетика на 
идеята, че Църквата трябва да бъде съборна и че пред Христа всички са равни. 

	 Уолтър, изследвайки образите на римските първосвещеници от „Св. 
София“, забелязва, че те са представени като подобия на св. апостол Петър23. 
По този начин се напомня за думите на Христа към Неговия ученик, чийто 
образ се оформя като „камък“ на Църквата, но с православното допълнение, 
че щом човек приеме Тялото и Кръвта на Господа Иисуса Христа, той се пре-
връща в скала: „Ние ставаме Петър“24. 

	 При образите на римските папи е премахнат всякакъв белег за тяхното 
превъзходство над другите архиереи. Видимо техните одежди се приближават 
до тези на източните архиереи и се отличават от тези във вече оформящата се 
на запад иконографска рамка на изобразяване на римските първосвещеници 
(видимо и в стенописа на „Сан Клементе“ в Рим). Също така при един по-под-
робен анализ на фреските би направило впечатление, че на ръцете на римските 
първосвещеници липсват пръстени. Въпреки че няма податки за използване на 
т. нар. „пръстен на рибаря“25 преди средата на ХІІІ в., патриарх Михаил Керула-
рий обвинява латинските епископи и духовници, че носят пръстени като обет, 
който да им напомня за сключения символичен брак с Църквата26. Охридският 
архиепископ Теофилакт също отбелязва, че ръцете на латинските свещеници 
блестят от златни пръстени27. Прави впечатление, че всички изобразени архие-
реи са представени без отличителните белези на тяхното първенство в църков-
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ната йерархия – при източните липсва митрата, а при западните – camelaucum 
или тиарата. Единствено един от дяконите, вероятно олицетворяващ връзката 
между Изтока (чрез представените източни свети отци в централната апсида) 
и Запада (посредством изобразените римски папи в дяконикона) държи в лява-
та си ръка корона. Белите одежди на дякона, напомнящи душевната чистота и 
непорочност, вероятно са препратка към това, че само чистият, неопетненият, 
непорочният и благочестивият има право да я сложи на главата си, а не всеки, 
който пожелае и се самообяви за наместник на апостолите. Художникът по-
мества дякона в развития по стените на олтарното пространство евхаристиен 
сюжет, подсилвайки включването му в иконографската рамка с отличителния 
цвят на одеждите му. В същото време предполагаме, че изобразеният дякон е 
св. Стефан (надписът не е запазен). Нужно е да отбележим, че една част от из-
следователите приемат, че името на светеца идва от арамейската дума „kelil/a“, 
което означава „корона“28. 

	 За разлика от римските папи, източноправославните отци са разполо-
жени на най-важното сакрализирано място в храмовото пространство – в цен-
тралната олтарна апсида. Според македонския изкуствовед Цветан Грозданов 
(1936–2018) с групирането на римските папи в дяконикона и източните отци в 
централната конха се демонстрира ромейското мислене за християнския свят, 
където Константинопол е в центъра на света29, а Рим е изпратен в перифери-
ята. Въпреки че изглежда, че са изключени от познатия църковен универсум, 
техните образи присъстват в дяконикона. Вероятно по този начин поръчите-
лите и изпълнителите целят да напомнят, че Църквата някога – по времето на 
изобразените папи – е била единна, съборна и Вселенска. 

	 От тук обаче се разкриват два проблема, свързани с функцията на об-
разите и с това, кои ги гледа, дали и как ще възприеме посланието, с което 
са натоварени. И източните архиереи в централната конха, и западните епис-
копи в дяконикона са поместени в сакралното олтарно пространство, където 
обикновеният мирянин няма дори визуален достъп. Това би означавало, че на-
помнянето за съборността на Църквата, където архиереите са събратя и равни 
помежду си, е насочено към тези, които имат достъп до олтара – свещенослу-
жителите. Изглежда логичен въпросът, как обаче – при ясно оформящите се 
антилатински настроения и мисията за съхраняване на религиозната идентич-
ност сред местното население – тези послания на църковната институция ще 
достигнат до обикновените миряни, нямащи възможност да влизат в олтарното 
пространство. Дори и да има достъп до това пространство, остава под въпрос 
до колко обикновеният човек ще разбере закодираните в образите послания, 
когато няма нужната подготовка за това. Именно тук се явява фигурата на све-
щеника като посредник между сакралното и профанното и като „проводник на 
знанието“30, който има задачата да интерпретира и обясни на енориашите си 
символиката на представените образи и „вградените“ в тях послания. По този 
начин духовниците се превръщат в носители на културна памет, като имат въз-
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можността и правото да тълкуват пред своите енориаши това, което те виждат 
по стените на храма. 

	 При представянето на римските папи в „Св. София“ се наблюдава и вид 
припознаване на тези западни архиереи, обявени за светци (видимо и от поста-
вените нимбове около главите им) преди времето на Схизмата и признати като 
такива от Константинополската Патриаршия31. Медиевистът Ангел Николов 
допуска, че изобразяването на римските папи в „Св. София“ е осъзнат избор 
на охридския архиепископ, който има ясна представа за някогашната принад-
лежност на тези земи (сега в неговия диоцез) под юрисдикцията на Рим32. 

	 Не ни е известно, обаче, защо поръчителят избира и поръчва точно 
тези римски първосвещеници да бъдат изобразени в архиепископския храм. 
Образът на св. Силвестър се среща в ромейската живопис, особено по-късно 
при Палеолозите. Св. папа Леон Велики е познат от борбата срещу нестори-
анската ерес33 в началото на V в. Образът на папа Климент е разпространен 
в църковната живопис на Балканите. Негови изображения продължават да се 
откриват и в областта Македония през ХІІІ–ХІV в. Причината за това е, че св. 
Климент Охридски при приемането на монашеската схима избира неговото 
име; запазен е и споменът за откриването и пренасянето на мощите на римския 
папа. Грозданов допуска, че една от неясните фигури на изобразените в „Св. 
София“ римски първосвещеници е тази на Инокентий. Изкуствоведът пише, 
че „до днес не е открит ликът на св. Инокентий в ансамблите на монументал-
ната живопис“34. За разлика от другите архиереи в „Света София“ римските 
папи са изобразени с видимо отличителни тонзури, напомняйки за западната 
монашеска „мода“, но одеждите им са идентични с тези на изобразените из-
точни патриарси – със сакос, стихар и голям омофор. 

	 Под един от римските папи се вижда графит. Изобразен е светец в цял 
ръст, във фас. Около главата му е изобразен нимб. В лявата си ръка държи 
Свето Евангелие, а с дясната благославя. Авторът на графита видимо повтаря 
облеклото на изобразените на фреските римски папи, като изрисува и омофор, 
който изобразеният светец носи. От двете страни на нимба се вижда надпис: 
Ὁ ἅγιος | πάπας. Под него надписът продължава. От лявата страна на светеца се 
разчита Ρωμ(ης). От дясната страна се вижда и буквата С, но е възможно това 
да е резултат от процеса на деструкция на църковната живопис. Може да се 
разсъждава и в посока на името на един от изобразените в „Св. София“ римски 
папи: Силвестър. По този начин разчитането на надписа би следвало да бъде: 
„Свети папа римски Силвестър“. Видимо се копират надписите от по-ранната 
живопис. 

	 Трудно е да се датират тези графити. Те са разположени в дяконикона 
на олтарното пространство, където достъпът е ограничен и е само за свеще-
нослужителите. От тук следва да се приеме, че вероятно са дело на духовник, 
имащ достъп до това място. Подобна тенденция се вижда и в други приме-
ри, където свещенослужители пишат и/или рисуват в олтарното пространство 
(Лесновски манастир, Тросковски манастир). По този начин останалият не-
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известен за нас свещенослужител е решил да прекопира образа на римските 
папи, поставяйки го в касетата отдолу. Това показва уважението на автора към 
светите изображения. Тези размишления не изчерпват напълно въпроса. Тряб-
ва да се отбележи, че в османския период „Св. София“ е превърната в джамия 
и заради това не разполагаме с данни кой, кога и защо е имал достъп до тази 
част на култовата сграда. Графитът буди още няколко неизвестни: защо ано-
нимният автор избира да прекопира само един римски папа, а не всички; защо 
решава да бъде точно римски папа, а не някой от източните патриарси; защо 
избира точно фигурите на папа Григорий и на папа Силвестър, под чийто об-
рази да постави своя графит. 

	 Ще си позволим да обърнем внимание и на един ръкопис от Художест-
вения музей Уолтърс в Балтимор, представляващ компилация, в която са вклю-
чени Псалтирът и Новият завет. Изследователят на византийското изкуство 
Георги Парпулов ги датира от късния ХІ в. и отбелязва, че са ромейска продук-
ция35. Интерес за нас представлява лист w. 530c, където заедно с евангелистите 
Лука, Марко и Матей са представени и апостолите Петър и Павел, както и св. 
Йоан Златоуст. Листът е разделен на два регистъра – в долния са представени 
евангелистите Лука, Матей и Марко анфас. В горния регистър са поместени 
фигурите на двамата апостоли заедно с тази на св. Йоан, който заедно със св. 
Павел (и двамата държащи Евангелия) е представен в 3/4 – леко завъртени към 
центъра (напомняйки за сцената „Дейсис“, макар и със сменени персонажи). 
Централната позиция между тях е заета от св. апостол Петър, изобразен анфас 
и държащ свитък. Имайки предвид времето на възникване на ръкописа и на 
миниатюрата, бихме могли да я обвържем с опита на източните православни 
архиереи да „изземат“ от Рим св. Петър и по този начин да делегитимират за-
щитавана от папите през ХІ в. теза. 

	 Апостол Петър е представен и в храм „Св. Богородица Перивлепта“. 
Той носи църквата на плещите си. Иван Заров тълкува този стенопис по след-
ния начин: „Образът на Петър, както и илюстрацията на известното място от 
Матей, 16:18 е потвърждение не само на Христовото основаване на църквата 
на земята, а и един вид memoriae на началото на самостоятелността на охрид-
ската архиепископия, възникнала на почвата на някогашния римски диоцез, 
а с изображението на апостол Андрей е изтъкната нейната привързаност към 
православната вяра“36. 

	 Вероятно с дебатите между православни и католици е свързано и офор-
мянето на иконографския образец на „Христос Първосвещеник“, представен в 
типичните православни епископски одежди. Визуализирано е ортодоксалното 
разбиране за Църквата, на която Господ е глава и спасител на тялото, съставе-
но от всички вярващи. В централната апсида на охридския храм „Св. София“ 
Пресвета Богородица е изобразена с въплътения Христос, представяйки об-
раза й като Вместилището на невместимото. За първи път в историята на 
олтарните декорации малкият Христос не е изобразен по традиционния на-
чин, по който се изобразява като новороден, а носи литургични одежди, на-
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помняйки по този начин за Своята свещеническа мисия и за Неговата роля 
като проповедник и глава на християнската църква37. Дж. Шепард приема, че 
появата на образа на Христос, облечен с източноправославен патриаршески 
сакос, се появява през ХІV в. във връзка с дебатите между Изтока и Запада38. 
В един Воздух от същия век, отново от охридския храм „Св. София“, Христос 
е представен като свещеник, причастяващ с потир с вино групата апостоли39. 
Оттук се заражда традицията Христос да бъде представян като първосвеще-
ник с православни одежди, за да се напомня, че Той е главата на Църквата. В 
тази връзка и константинополските патриарси от ХІІІ в. считат за нужно да 
напомнят на Рим Христовите думи: „А вие недейте се нарича учители; защото 
един е вашият Учител – Христос, а всички вие сте братя; и никого на земята 
недейте нарича свой отец, защото един е вашият Отец, Който е на небесата; и 
наставници недейте се нарича; защото един е вашият Наставник – Христос“ 
(Мат. 23:8-10)40. 

	 Един от основните проблеми пред Римската църква и Константинопол-
ската Патриаршия се оказва този за върховенството. Неговата защита нами-
ра своето отражение в образната система на средновековния Охрид. По този 
начин православието апологетизира идеята за съборността и единството на 
Църквата и се противопоставя на защитаваната от Папството през ХІ в. теза. 
Изграждайки чрез образите света, такъв какъвто трябва да бъде – според ро-
мейското мислене – поръчителите и изпълнителите на фреските си поставят 
за задача да представят Църквата като пентархия, където архиереите са равни 
помежду си, без отличителни знаци за върховенство над другите. Чрез обра-
зите се разкриват идейните концепции на поръчителите на фреските и при-
надлежността на изпълнителите към съответната художествена школа. Това е 
една „визуална изповед“ за проблемите и изпитанията пред общността, но в 
същото време е и един „визуален повик“ към местните енориаши за запазване 
на собствената си религиозна идентичност и за създаване на чувство за мисия 
и дълг, около което да се обединят и да се запазят от „другите“, „чужденците“ 
и „еретиците“.
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This article examines the relations between Tarnovo (Bulgaria) and Rome (The Papa-
cy) between 1199 and 1204, and reveals Bulgaria’s significant role in European diplomacy. 
All the letters between Pope Innocent III (1198–1216) and Tsar Kaloyan (1197–1207) are 
considered separately from the beginning of their correspondence to the Church Union of 
1204. This study draws attention to the historical sources and scientific publications related 
to the topic, and interprets existing data in order to trace the development of the relations 
between Bulgaria and the Papacy. An attempt is made to identify the political, religious, 
church and ideological motives that determine their nature. Revealing these relationships 
shows the significance of Bulgarian foreign policy, its development and implementation with 
regard to the Roman Church and the neighbouring countries.

След смъртта на Йоан Асен I (1190–1196), а след това и на Теодор-Петър 
(1185–1190; 1196–1197) през 1197 г. царският престол е зает от третия брат от 
рода Асеневци – Калоян (1197–1207). От изворите името му е споменато като 
„Йоан, който беше отхранен и роден в Хемус”1. Още с възкачването си на бъл-
гарския престол той тръгва по стъпките на своите братя. Неговото управление 
е белязано от стремеж за постигане на международно признание на възстано-
вената българска държава и присъединяване към нея на всички земи, които са 
населени с българи. При решаването на тези задачи Калоян проявява изклю-
чителна последователност и бляскави качества на държавник, военачалник и 
дипломат. Нито бързо променящата се политическа обстановка, нито съблаз-
нителните предложения, които идват от различни страни, са в състояние да го 
отклонят от преследването на голямата цел. Налагащото се в Европа схващане 
за авторитета на Римската църква в края на XII и началото на XIII век и поли-
тическите сили, които стоят зад нея, подтикват по-късно българският владетел 
да започне преговори за сключване на уния.

 	 Първите му усилия са посветени на война срещу вечния враг – Визан-
тия. В разгара на военните действия срещу Византийската империя, българ-
ският цар получава писмо от главата на римската църква – новият папа Ино-
кентий III (Джовани Лотарио конт дьо Сени – 1160–1216)2, който става папа 
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на 38-годишна възраст, като така осъществява голяма част от принципите на 
папската теокрация подети от Григорий VII (1073–1085) за мястото и ролята на 
папската институция. Този папа издава „Dictatus Papae“, чиято цел е да наложи 
върховенството на папата над светските владетели, както в религиозното, така 
и в политическо отношение. Като особено важни с оглед на настоящата тема 
са разпорежданията, че само главата на римокатолическата църква има пра-
вото да коронясва и да детронира владетели, както и, че светските владетели 
нямат право да упражняват контрол над епископите. Другата основна цел на 
Григорий VII (1073–1085) била да прекрати схизмата, като установи върховен-
ството на Рим над Константинополската патриаршия3. Именно Инокентий III 
(1198–1216) успява да реализира част от тези цели. За първи път по време на 
неговия понтификат папата е наречен викарий на Господа (vicarius Domini), 
което значи Божий наместник на Земята4. Тези успехи стават възможни имен-
но заради качествата на Инокентий III, който бил енергичен, целенасочен, не-
уморен работохолик, едновременно прагматичен и визионер5.

Именно тези политически принципи на главата на римокатолическата 
църква са причината Инокентий III да започне интензивна кореспонденция с 
владетеля на наскоро възстановената българска държава и по този начин да 
разпространи  папското влияние над Балканския полуостров. Писмото на папа 
Инокентий III до българския цар Калоян поставя началото на седемгодишна 
кореспонденция между тях и по този начин предоставя нови полета за изява 
на българската външна политика6. Цялата кореспонденция съдържа 27 писма, 
16 от които са писма на папата адресирани до: цар Калоян – 8 писма, до ар-
хиепископ Василий – 6 писма, до Белота – 1 писмо и Анастасий, митрополит 
на Велбъжд – 1 писмо. Българите изпращат до папата 11 писма, 5 от които са 
на цар Калоян, 4 на архиепископ Василий, като писмо номер 8 се състои от 2 
части или по-точно от 2 писма, съединени в едно в регистрите, на Калоян и на 
Василий, едно е на Белота и едно е написано от група български митрополити 
и епископи. Има и още три писма, които са загубени или не са внесени в ре-
гистрите. Българските писма, които са изпратени в Рим са на латински език, 
като само първото писмо на Цар Калоян е написано на български, след това е 
преведено на гръцки и най – накрая на латински език7.

Папа Инокентий III е един от най-големите и значими религиозни и по-
литически дейци през Средновековието и умело води своята дипломатическа 
дейност като резултатът от нея е доминация на папската институция както 
над църквите, така и над европейските държави. От писмото на Инокентий III 
си личи главната му цел, а именно разширяването на влиянието на Римската 
църква. Писмото е изпратено между декември 1199 и 22 февруари 1200 г.8 и 
е адресирано до „Благородния мъж Йоаниций“ (Nobili viro Johannitio)9 като 
по този начин папата ловко избягва да се ангажира с признаването на висша 
титла на българския държавник. То е пратено по архипрезвитеря на гърците 
от Бриндизи Доминик. Въпреки, че в отговора на това писмо Калоян пише, че  
има желание да влезе във връзка с папата още през 1197 г., инициативата за 
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започване на продължителните разговори между Търново и Рим трябва да се 
припише на папа Инокентий III. Тази инициатива хармонира с упражняваната 
от него политика за присъединяване на южнославянските държави към Рим 
чрез уния, а тогава славянските държави се противопоставят на хегемонис-
тичните претенции на Константинополската патриаршия в период на дълбока 
криза във Византийската империя10.

Като друг аргумент за започване на преговорите първо от  Инокентий III, 
може да се посочи дългото мълчание на Калоян след първото писмо, което е 
повече от две години11. Като мотив, който кара българския владетел да не се 
отзове на папското предложение веднага, може да се предположи, че е веро-
ятно Калоян да очаква да получи корона и достойнство от Константинопол. 
Безспорно папата има интерес да потърси Калоян и да привлече Българската 
църква към Рим и тази дейност се свързва с Четвъртия кръстоносен поход. В 
първото писмо на Инокентий III е интересен въпросът дали римският пър-
восвещенник преувеличава по-ранните връзки между Римската и Българската 
църква. Многото на брой припомняния на Инокентий III за лоялност и родство 
на царската династия на България с Рим едва ли са само дипломатически пох-
ват за привличане на България към лоното на римската църква: „А ние като 
чухме, че твоите предци са произлезли от благороден род на град Рим и че 
си получил от тях благородната кръв и чувството на искрена преданост, 
което ти имаш спрямо апостолическия престол като по наследствено пра-
во, отдавна вече си поставихме за цел да те посетим посредством писма и 
пратеници“12.  С тези думи папата иска да покаже на българския владетел, че 
фамилията Асеневци има корени в някогашната римска аристокрация13. Това 
сведение се и повтаря в писмо на Василий до Инокентий III „Затова всички 
ние, малки и големи, подобно на добри чада ви молим като добър баща наши-
ят господар император да получи, това което иска от вас, защото той е 
достоен да го получи, тъй като и сам той, и цялото му царство като наслед-
ници, произлизащи от римска кръв, имат добро чувство на преданост спрямо 
Римската църква“14.

В средновековието религията определя ценностите, морала, бита и по-
ведението на средновековния човек, затова религиозните аргументи играят 
важна роля в дипломатическите отношения. Доводите, уповаващи се на хрис-
тиянската вяра, са в основата на водените преписки от 1200 до 1206 г. между 
българския владетел и духовния глава на Римокатолическата църква. Първо 
цар Калоян се насочва към засвидетелстване на своята преданост към хрис-
тиянството и убеждението, че единствено Рим може да го признае за законен 
господар на българския народ. Религиозните аргументи се използват  и за до-
казателство, че няма да премине под лоното на друга вселенска църква, в слу-
чая към Константинополската патриашия15 „Затова въздадохме много благо-
дарности на всемогъщия Бог, който по своята неизказуема доброта посети 
нас, своите недостойни роби, обърна поглед на нашето смирение“16.
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Българският архиепископ Василий изпраща писмо до папа Инокентий 
III, в което подчертава, че сключването на една бъдеща уния между България 
и Рим ще бъде в полза на всички и би била Божие дело и най-правилното 
решение за българската църква и държава: „И сега вие постъпихте твърде 
добре, че по волята на всемогъщия бог и на ваша светост изпратихте на 
нашия господар император молитва и благословия. Когато научихме това 
от нашият император, който прати да ни извикат, ние вдигнахме ръце към 
небето заедно с целия народ и казахме така: „Господ не ни е забравил, което 
ние не вярвахме“17.

Дипломатическите отношения стават по-интензивни след отговора на 
цар Калоян с писмо от ноември 1202 г., „защото мнозина идват в земята 
му да го излъжат,  ние обаче знаем да се предпазваме добре от всички“18. 
Тази фраза показва, че Калоян в никакъв случай няма да жертва интересите 
си в името на една празна благословия. За да разсее недоверието на папата 
за закъснелия отговор Калоян представя идването на папския пратеник като 
радостно събитие, вдъхновено от самия Бог. Още с него той заявява искани-
ята си за „корона и достойнство, според както са ги имали нашите стари 
императори. Както намираме записано в нашите книги, един е бил Петър, 
втори – Самуил и други, които са ги предхождали по царуване“19. В писмата 
си до папата Калоян нееднократно говори за Симеон, Петър и Самуил като по 
този начин отстоява правата си върху царския престол, тъй като той е зако-
нен наследник на старите царе, и че именно тяхната титла е призната от Рим. 
Българският владетел умело използва миналото и историята като средство за 
пропаганда. В отговора на първото Калояново писмо, папата доказва, че е бил 
толкова добър дипломат колкото и българския владетел, като споделя: „Ти оба-
че смирено поиска от Римската църква да ти даде корона, както се чете в 
твоите книги, че е дала на Петър, Самуил и на другите твои знатнопамет-
ни предци. Ние прочее, да се уверим по-добре наредихме да бъдат прочетени 
внимателно нашите регистри, от които ясно узнахме, че в подчинената земя 
са били коронясвани царе“20. По-нататък в писмото папата споменава за По-
кръстването на българите от княз Борис I (852–889; ϯ 907), който осъществява 
контакт с римския престол, но след това българите подкупени от „гръцки да-
рове и подведени от обещанията им, приели гръцки свещеници и изгонили ла-
тинските“21. Напълно възможно е, Калоян умишлено да  премълчава връзката 
на княз Борис I Михаил с Рим, защото това не е в полза на българската страна 
във водената дипломатическа игра. Въпреки това, с отговора си Калоян следва 
вече утвърдената от княз Борис I Михаил политическа маневра, правейки опит 
да се възползва от противоречията между Източното и Западното християн-
ство, за да постигне своите държавно – политически амбиции22.

Особено след схизмата от 1054 г. католиците виждали източноправо-
славните като схизматици – отстъпници от истинските християнски догми. 
Българският самодържец  не пропуска възможността да окаже натиск върху 
папа Инокентий III, като му споменава, че получава предложение от Византия 
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за царска титла и патриарх, но го уверява, че отхвърля това съблазнително 
предложение, тъй като желае да бъде „роб на св. Петър и на твоя [папата – 
бел. м., Е.А.] светост“23. Калоян се стреми с това не само да докаже своята ло-
ялност, но и да направи по-отстъпчив римокатолическия глава. Отхвърлянето 
на това блазнещо предложение от Византийската империя, може да се обясни 
и от факта, че византийската власт в този момент не е в позицията на силната 
страна, определяща условията на Балканите. В отговора си Калоян благодари 
на папата, че му е обърнал внимание и умело между другото изказва призна-
телността си, че му е напомнил за неговия произход от свещения град Рим. 
Калоян осъзнава, че от подобна версия би могъл да извлече изгода за успеха 
на дипломатическите си преговори. Неслучайно, той се  титулува в писмата си 
като владетел на българи и власи, за да използва идеята, че има римски корени. 
Власите се считат за далечни потомци на някогашното романизирано населе-
ние на Балканския полуостров. Техният произход е приемливо и уместно исто-
рическо основание на българския цар, за да се поддържа версията за римското 
потекло на Асеневци. В канцеларията на Инокентий III, вероятно са съхранени 
сведения, че на Балканите има народ, наречен „власи”, който говори език, бли-
зък на латинския и това дава логична възможност за връзка между двата езика, 
а от там и между двата народа. Днес такива доказателства нямат съществено 
значение за аргументация на дадено становище, но за Средновековието звучи 
съвсем рационално. Вероятно папата е приел твърдението, че власите имат 
корени от Италия и са се заселили на Балканите след Трети кръстоносен по-
ход (1189–1192 г.)24. Относно произхода на Асеневци има различни становища, 
наред с това за римската кръв. Някои изследователи смятат, че имат тюркски 
произход и доказателство за това е произхода на името на Асен – Белгун, в чи-
ято основа стой тюркски корен bel, bil – зная, тоест знаещ, мъдър. Доскоро се 
приема, и че името му значи лек, подвижен, което свидетелства за техния ку-
мански произход25. Васил Златарски изказва мнението, че е склонен да свърже 
Петър и Асен с рода на българския болярин Борил, който е на служба в двора 
на византийския император Никифор III (1078–1081 г.)26.

Наследникът на Асен и Петър още през 1202–1203 г. проявява качества 
на ловък дипломат в една сложна за времето си политическа обстановка, в 
която се намирала Европа. Българският владетел добре оценява позицията на 
папата, като авторитетна сила на върха на своето могъщество, вътрешната нес-
табилност на Византия, развоя на Четвъртия кръстоносен поход и състоянието 
на съседните държави. Калоян преценява реално състоянието и възможност-
ите на политическите сили и без колебание се стреми към международното 
признаване. Българският дипломатически език умело прилага принципа да е 
третата печеливша страна между други две спорещи страни  – Изтока и За-
пада. Успешно приложен принцип в дипломацията на Калоян, може да бъде 
най-точно изразен с максимата „Когато двама се карат, третият печели“, като 
третият е България, която заемала важно стратегическо положение на Балкан-
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ския полуостров и не била от второстепенно значение за международния жи-
вот27.

В следващото си писмо до папа Инокентий III цар Калоян продължава с 
неговите дипломатически ходове. В писмото българският владетел залага и на 
съществуващите остри разногласия между Византия и Рим с цел да направи 
папата по-благосклонен. Той не изпуска и най-малката възможност да окаже, 
макар и деликатно натиск върху римския първосвещенник. В писмото Калоян 
съобщава, че получава примамливи предложения от византийците да бъде ко-
ронясан: „Ела при нас, ще те коронясаме за цар и ще ти поставим патриарх, 
защото царство без патриарх не бива“28, като с това още веднъж се доказва 
гъвкавостта и ловкостта на българският владетел да борави с точните думи, но 
и лавирането между двете главни политически сили. По-натам, царят продъл-
жава като уверява Инокентий III, че е отхвърлил това предложение от страна 
на Византия: „Но аз не пожелах, а напротив, прибягах до твоята светост, 
защото искам да бъда роб на Св. Петър и на твоя светост“29. Калоян отказва, 
защото не само не желае да се обвързва с Византия  в момент, когато рицарите 
кръстоносци вече застрашават Константинопол, но и защото иска да се проти-
вопостави на византийската доктрина за върховно господство, продължавайки 
делото на Симеон I (893–927 г.). 

В края на 1203 г. Калоян изпраща до Инокентий III документ със златен 
печат – така нареченият Златопечатник (була). Този документ е тържествена 
клетва на българския цар за преминаването на българската държава и църк-
ва под върховенството на Рим, последвана от клетва образец на търновския 
архиепископ Василий за вярност към апостолическия престол: „А пък моето 
царство подписва своя златопечатник в потвърждение на това, че никога не 
ще отстъпи от Римската църква и от апостолистическия престол, от княза 
на апостолите Петър“30. Палиум от Инокентий III получили само търновски-
ят архиепископ – примас, митрополитите на Велбъдж и Преслав и епископите 
на Скопие, Ниш, Призрен, Бдин и Браничево31.

По-късно с писмата от 25 февруари 1204 г. папа Инокентий III коронова 
Калоян за цар на българи и власи, а търновския архиепископ поставя за при-
мас на цяла България и Влахия, изпращайки му привилегиум32, като в писмото 
е дадено да се разбере, че „примас и патриарх, макар имената да са им раз-
лични, значат почти едно и също, понеже примасите и патриарсите по сан 
са едно и също“33, а насетне остава само съдържанието на писмата да се пре-
върне в юридически акт. През есента на 1204 г. е изпратен за България папски 
пратеник – кардинал Лъв, който трябва в столицата Търново да  извърши фор-
малния обред около коронясването на българския владетел, а заедно с това и 
да се даде на търновския архиепископ палиума и другите отличителни знаци.

На 15 октомври 1204 г. кардинал Лъв пристига в Търново, а от писмото 
на архиепископ Василий до папа Инокентий III се дава сведение за случило-
то се в началото на ноември 1204 г. „И по разпоредба на ваша светост той 
ме помаза с миро (кардинал Лъв) като ме посвети и благослови за патриарх 
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на седмия ден от месец ноември, сиреч на празника на апостол Иаков, раб 
Господен. На осмия ден от същия месец, сиреч на празника на Св. Михаил, 
той короняса и благослови  цар Калоян, господар на всички българи и власи, и 
постави на главата му царска корона и връчи в ръцете му скиптър“34. Фак-
тически българската държава от ноември 1204 г. е под върховенството на Рим-
ската църква, а тази позиция е узаконена със съответните актове. Българският 
владетел се титулува като rex, а българската църква има църковен и канониче-
ски първосвещенник primas. Вледствие на преговорите Калоян печели важна 
дипломатическа победа. Титлата rex той приема за цар, а primas за патриарх. 
Титлата rex, дадена на Калоян, не съответства на първоначалната му амбиция и 
той продължава да се подписва по-нататък в писмата си с „император“, което е 
и верният превод на традиционното вече българско „цар“. Инокентий III офи-
циално не може да потвърди царската титла на Калоян, защото в Рим се прие-
ма схващането, че само един владетел има право да носи императорски титул. 
Съществуването на двама императори на Изток и Запад е компромис на база 
на императорската практика до 476 г., когато номинално единната империя се 
управлява от двама императори, а прилагането на тези права върху трети или 
четвърти владетел от гледна точка на римовизантийската държавна традиция 
е невъзможно35. По отношение на титлата примас, както вече беше споменато, 
папа Инокентий III не прави разлика между нея и титлата патриарх, тъй като 
за папския иститут източните патриарси се намират по-ниско в йерархическо 
отношение от римокатолическия папа и няма значение, дали един духовен гла-
ва ще бъде назован примас или патриарх, защото във всички случаи папата ще 
стои над тях. Василий, получава от папа Инокентий III привилегиите да е не-
гов посредник по отношение на останалите епископи, без дори да има правото 
да им дава палиум. Но Василий ръкополага епископи, за което сведения дават 
синодалните актове на Охридската архиепископия от края на 1208 г.36

Според немския византолог Герхард Подскалски още от самото начало 
съюза между Римската църква и България бил повлиян от вътрешни и външни 
фактори, тъй като цар Калоян търсел от Рим по-скоро присъждането на царска 
корона и свързаното с нея повишаване на ранга на националната му църква, 
отколкото духовно и литургично единство със Западната църква. Също така 
кралство Унгария, което било особено свързано с папството чрез готовността 
си за кръстоносен поход, се превърнало в политически конкурент на България 
поради претенциите си да управлява и доминира Сърбия и Влахия. Унгария се 
противопоставяла на засилването на съседната ѝ империя, поради което отка-
зала първоначално планираното ръкополаганена българските епископи и све-
щеници. В крайна сметка писмото на Инокентий III до Унгария от 25 февруари 
1204 г.37, в което той сравнява Унгария и България с двамата синове от притча-
та за блудния син (Лука 15, 11–32), не успяло да предотврати пленяването на 
пътуващия като легат към България кардинал Лъв за коронясването на царя и 
„ръкополагането“ на примаса. И не на последно място може да се отбележи, че 
интересите на Рим относно укрепването на Латинската империя (1204–1261), 
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която скоро след основаването си отслабнала, и относно евентуален църковен 
съюз с Никея в дългосрочен план били несъвместими с дългосрочните поли-
тически интереси на България38.

На въпроса за това има ли унията догматически и обредов характер или 
е само формална, унията по-скоро трябва да се разглежда като един полити-
чески акт на българския цар, за да получи така търсенето международно при-
знаване от Римската църква. Тя не променя обредния и догматичен характер 
на църквата спрямо Източното православие. Промяна се забелязва само в ми-
ропомазването, което е засвидетелствано в писмо на папата до Василий от 25 
февруари от 1204 г.39 В писмото, папата съветва архиепископа когато посве-
щава първосвещенници, те да бъдат миропомазани. Тази практика до тога-
ва не е присъствала в българската църква, тъй като „не е имало обичай да се 
помазват първосвещенниците, когато се посещават“40. Унията, сключена от 
цар Калоян също така не оказва решаващо влияние върху външната  политика 
на българския владетел. Папата въпреки това остава посредник, влияещ върху 
отношенията на България с други страни, съдействал за подобряване на  об-
тегнатите междудържавни връзки с Унгария, тъй като маджарският крал не 
признавал кралския титул на Калоян. Опитвайки се да смекчи унгареца и да 
го накара да приеме тази ситуация, папата в писмо до него отново се показва 
като ловък дипломат, боравейки премерено с думите  като казва, че „между 
другите католически крале и християнски князе аз особено се гордея с теб, 
прескъпи сине, понеже си верен богу и предан на нас, така че и ти заслужено 
можеш да се гордееш, че притежаваш обичта е особеното благоволение на 
апостолическия престол“41.

Въпреки това, в англоезичната историография съществуват различни 
оценки за отношенията между папа Инокентий III и българския цар Калоян. 
Според някои автори след подписването на унията от 1204 г. българският вла-
детел е бил в подчинено или васално положение спрямо главата на Римокато-
лическата църква. Привържениците на тази концепция дори поставят Калоян 
сред владетелите, които са били коронясани от папата42. Според други изсле-
дователи Калоян и българският клир имали последната дума при сключването 
на унията. Те приели папските условия само защото това бил единственият 
начин да постигнат политическите си цели – коронясване на Калоян за крал и 
предоставяне на палиум за търновския архиепископ Василий43.

Интерес представляват отношенията между съседната на България Сър-
бия и Римокатолическата църква с оглед да се направи паралел как Рим дейст-
ва спрямо сърбите в съпоставка с българските проблеми. Както вече беше спо-
менато по-горе целта на Инокентий III била да разшири папското влияние над 
Балканския полуостров и съответно над Източната християнска църква. Раз-
ликата обаче била, че в Сърбия, политиката на Папството имала завоевателен 
характер и работела срещу интересите на сръбското население, като мисионе-
рите, изпратени от Рим  ограбвали богатствата на населението, експлоатирали 
го, а католическата пропаганда забавила развитието на сръбската култура и съ-
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ответно утвърждаването на сръбската народност. Успехът на тази завоевателна 
политика на Рим се дължала на факта, че в Сърбия по това време бушували 
династически борби между синовете на Стефан Неман44. Интерес представля-
ва и писмо изпратено от папата до Калоян от 10 септември 1203 г., с което Ино-
кентий III призовава българският управляващ да сключи мирен договор с Въл-
кан и по този начин да укрепи неговото положение – „Затова ние напомняме 
на твое благородие и те подканяме по-настойчиво да възстановиш мирните 
договори с любимия син – Вълко“45. Това писмо навежда на предположението, 
че в раздорите между Вълкан и брат му Стефан Неманя II (1196–1228), папата 
стоял на страната на Вълкан46. Писмо на папа Инокентий III до унгарския крал 
Емерих от 15 септември 1204 г. дава сведение, че цар Калоян е оказал помощ 
на законния сръбски владетел Стефан Неманя II да си възвърне престола и е 
провел военна кампания срещу Вълкан и Унгарската корона: „Ти пишеш обаче, 
че споменатият Йоаниций е завзел и държи земята, която твоят баща [Бела 
III] е дал зестра на сестра ти – гръцката императрица – и че като привлякъл 
на своя страна огромно множество езичници, опустошил жестоко земята на 
Сърбия, подчинена на твоята корона“47. Целта на оказаната военна помощ от 
страна на българския владетел била с користни цели, тъй като по този начин 
Калоян искал да възпре унгарското разширение върху северозападните бъл-
гарските земи.

Причината на сръбският жупан Стефан Неманя II да потърси сближение 
с папата и да сключи уния през 1217 г. била продиктувана от политически 
и икономически съображения, а не от религиозни, както постъпил и българ-
ският владетел Калоян. Православната църква на Сърбия проявила пълна са-
мостоятелност и именно затова сръбските управляващи успявали да лавират 
между Източното и Западното християнство. Получаването на царска корона 
на Стефан Неманя от папа Хонорий III утвърдилo международното положение 
на сръбската държава, така както направил и Калоян48.
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The valley of the Lom River is famous for the density of rock monasteries on its terri-
tory. Based on data, collected and organized by some native and foreign archaeologists, the 
present article aims to differentiate the functions and the patronage of the numerous rock 
monasteries at the time of the Second Bulgarian Empire. Considering the complexity of fac-
tors, defining each monastery, one can distinguish three main categories. The first category 
can be associated with the laura, dedicated to St. Archangel Michael, near the village of 
Ivanovo. It was isolated from the society by sheltered monks who devoted their life to God 
and literary activity. Patrons of this category of rock monasteries were most likely either 
members of the Royal Court, or the local nobility. The second category includes monas-
teries that can be compared to the Great Monastery of Nisovo. They were established near 
medieval settlements and they played a crucial role in their social and religious life. They 
were supported by local nobles, thus encouraging the literary activity of the monks there. 
The third category is that of the monasteries carved into the rocks around medieval towns 
in North and Northeast Bulgaria. Examples are the rock monasteries around the medieval 
town of Cherven. Most probably, the monks there did not lead a hermit’s life because of the 
proximity of their cells and churches to the town. It seems more reasonable to consider these 
monasteries as part of the sacred protection of medieval administrative centres, defining 
their inner (well known, safe, protected) and outer space (dangerous, hostile, unknown). 
The monasteries in this category may have been under the patronage of local nobles as well.

 

Според статистиката, която П. Делев представя в своя труд „Проблеми 
на скалните паметници в Североизточна България“, териториите на Северна 
и Североизточна България биха могли лесно да бъдат определени като „рог на 
изобилието“ по своята културно-историческа значимост както на национално, 
така и на световно ниво1.

Въпреки дългогодишните археологически проучвания в региона, чието 
начало поставя още К. Шкорпил, днес все още има непроучени или необнарод-
вани скални археологически обекти2. Въз основа на характеристика на скал-
ните обекти, направена от П. Делев, те попадат в три основни групи – гроб-
ници, манастири и жертвеници3.  Без да омаловажаваме културната стойност 
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на скалните гробници и жертвениците, обект на това проучване са скалните 
манастири, в частност тези, разположени в близост до водосборния басейн на 
р. Русенски Лом. 

Целта на изследването е да се разгледа патронажът на скалните обители 
по поречието на р. Русенски Лом и изпълняваните от тях функции в периода 
на Второто Българско царство. 

Дългогодишните проучвания на редица изследователи показват, че раз-
витието на някои скални обители започва преди периода ΧΙΙ–ΧΙV в., с кой-
то първоначално са били свързвани. Оказва се, че част от скалните обители 
(главно тези, намиращи се в Североизточна България) са били основани още 
в ранновизантийската епоха (IV–VI в.), като най-вероятно подобно на скалния 
комплекс „Водна-Тъмно“ са имали многовековно култово значение4.

Първият скален комплекс, който е предмет на анализ, е комплексът край 
село Иваново, Русенско. Благодарение на дългогодишните проучвания на оби-
телта от археолози, културолози и изкуствоведи без колебания бихме могли да 
кажем, че скалният манастир може да ни помогне да нарисуваме по-подробна 
картина на монашеските практики и ктиторството на манастири през периода 
на Втората българска държава. 

Основаването на скалната обител най-често се свързва с името на първия 
патриарх на възстановената през 1235 г. на църковния събор в Лампсак българ-
ска църква – Йоаким.  Сведения за това черпим от житието на монаха, според 
което, завърналият се от Атонската обител, Йоаким се установява край Дуна-
ва, по-конкретно в близост до съвременното с. Красен, където изсича килия и 
малка църква („Св. Преображение“) с помощта на своите ученици. Оттук на-
сетне историята на монаха се преплита с тази на българския самодържец Иван 
Асен II (1218–1241), който, дочувайки за многото благодеяния на отшелника, 
живеещ в скалите, посещава бъдещия български патриарх в началото на свое-
то царуване, което множество изследователи датират ок. 1218 г. Тази среща 
между двамата приключва с „многото“ злато, което царят предоставя на Йо-
аким. Тези средства отшелникът влага в построяването на „велик“ манастир, 
посветен на „великия архистратиг Михаил“5. 

Сведенията от Пространното житие на св. Йоаким I са подплатени от 
стенописите в т.нар. „Затрупана църква“, за която е установено, че е посветена 
на св. Архангел Михаил, тъй като патронната ѝ сцена изобразява Архангел-
ския събор. Трябва да вземем предвид и ктиторския портрет, който макар и 
лошо запазен, според редица проучватели най-вероятно изобразява цар Иван 
Асен II6 (обр. 1).

Скалният комплекс може да бъде разделен условно на няколко групи по-
мещения, които са издълбани по различно време, като по този начин дават 
възможност да бъдат проследени различните етапи от развитието на скалната 
обител. От запад на изток до десния бряг на реката се проследяват групите при 
т.нар. „Затрупана църква“, при т. нар.  „Кръщалня“, в „Господен дол“ и около 
т.нар. „Съборена църква“.  На срещуположния бряг е разположена малка група 
около т.нар. „Църква“7.
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В научната литература има достатъчно археологически и архитектурни 
анализи на лаврата. Това, което е предмет на настоящото изследване, е място-
то на манастира в културно-религиозния живот на средновековното българско 
общество.  Както става ясно от Пространното житие на св. Йоаким I, скал-
ният манастир „Св. Архангел Михаил“ е построен с дарения от българския 
владетел, което безспорно обвързва скалната обител с търновския двор. Друг 
фактор, който трябва да вземем предвид е фактът, че основателят на лаврата 
е провъзгласен за глава на самостоятелната българската църква. Определено 
тези обстоятелства са допринесли за увеличаването значимостта на манастира 
и превръщането му в духовен и културен център в Търновската хόра, както и 
развитието му като книжовно и просветно средище.  

Последното можем да твърдим благодарение на Висарионовия патерик, 
чийто край гласи: „Тази книга, наречена Патерик, бе писана в лаврата на без-
плътния архистратиг Михаил при игуменството на архимандрит господин 
Никодим, при христолюбивия и благороден цар Иван Александър, който вла-
дее българското царство и гръцкото, в годината 6854 (1245–1246), индикт 
14“8. Трудът на Висарион дава плътност на археологическите доказателства 
относно близо двувековното развитие на скалната обител. 

Река Русенски Лом прави голям завой, образувайки слънчева долина 
(обр. 2), която откъсва скалната обител до с. Иваново от светския шум, позво-
лявайки на монасите, избрали отшелничеството като начин на живот,  да пос-
ветят земния си път на единението с Бога и книжовността9. Доста по-различна 
обаче е ситуацията с Големия Нисовски манастир (обр. 3). Още К. Шкорпил 
описва скалната обител, като типично в свой стил дава подробно описание на 
отделните помещения, което служи като ориентир за следващите проучватели 
на манастира10.

Интересен е фактът, че Големият Нисовски манастир би могъл да бъде  
разделен на скална и наземна част. Сградите от т. нар. наземна част са разпо-
ложени по десния бряг на р. Малки Лом и най-вероятно са представлявали 
постройки със стопански характер11.

Още планът, който К. Шкорпил прави на скалната обител  показва, че 
основната група скални помещения се намира на височина до 40 м над доли-
ната. Тя се състои от свързани помежду си десетина помещения, от които ясно 
се различават църквата, трапезарията и вероятно килията на игумена, с обща 
дължина 35 м, до които най-вероятно се е стигало посредством стълбище, из-
сечено в скалите12.

К. Тотев, Е. Дерменджиев и Д. Косева описват подробно всяко едно от 
свързаните помежду си помещения, като правят извода, че най-вероятно става 
въпрос за реализацията на предварително обмислена защитна система, включ-
ваща отделни отбранителни звена, последователно разположени и пряко свър-
зани едно с друго. Това би им позволило в отделни моменти  да функционират 
самостоятелно, превръщайки манастира в своеобразна крепост, която би могла 
да се отбранява самостоятелно при евентуална неприятелска атака13.
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За разлика от множеството запазени стенописи в Ивановската скална 
обител, в Големия Нисовски манастир са описани само няколко отделни сце-
ни. Те са разположени главно в издълбаната в скалите гробищна камера (едно 
от помещенията на манастирската църква) и върху южната фасада на църква-
та. Стенописните фрагменти върху южната фасада, описани от К. Шкорпил и 
Л. Мавродинова, изобразяват Архангелски събор, който вероятно е патронна 
сцена на скалната обител. Фрагментите, разположени в гробищната църква 
представят няколко последователни сцени от Христовия цикъл (Влизане в Йе-
русалим, Възкресение на Лазар и Разпятие). Проучвателите на скалната оби-
тел датират стилово фреските във втората половина на размирния XIV в.14

Отново за разлика от лаврата „Св. Архангел Михаил“, Големият Нисов-
ски манастир  е разположен само на 3 км, западно от големия административ-
но-културен център на Второто българско царство – Червен. Този факт, както 
и гъстата пътна мрежа около манастира, свидетелстват за това, че скалната 
обител по-скоро е заемала централно място в селищната мрежа и трудно може 
да бъде определена като отшелническо убежище. Очевидно е  значението на 
Големия Нисовски манастир за развитието на района, предвид големината му, 
както и мерките, взети за защитата му, превръщащи го в подобие на среднове-
ковните жилищно-отбранителни кули – пиргове.  Всички гореизброени факти 
дават основание на К. Тотев, Е. Дерменджиев и Д. Косева да изкажат пред-
положението, че  най-вероятно обителта се е ползвала с благоволението на 
ктитори от болярски род. Те не изключват и възможността Големият Нисовски 
манастир да е играел ролята и на резиденция на Червенските митрополити15.

Аналогичен пример извън географския район на Поломието, но в сър-
цето на средновековната Търновска хόра, е патриаршеският манастир „Св. 
Троица“ край Велико Търново. Разположен в подножието на скалния венец 
сред пролома на р. Янтра (обр. 4), манастирът е основан след пристигането на 
Евтимий в Търново през ΧΙV в.  Монашеската обител се превръща в книжовен 
център още докато той, като негов игумен работи заедно със своите ученици 
по езиковата и правописната реформа, свързвана с дейността на Търновската 
книжовна школа16.

 След като Евтимий бива провъзгласен за патриарх на българската църк-
ва, „Св. Троица“ се сдобива със статут на „патриаршески манастир“ и се пре-
връща в своеобразен център на Търновската книжовна школа.  Според някои 
автори в даден момент от своето развитие, обителта се превръща във „висше 
учебно заведение“, което предполага и чисто физическото разрастване на ма-
настира, изсечен в скалния венец в близост до старопрестолния Търновград17. 

„Кацнал“ в скалите  на около 5 км от столицата на Втората българска 
държава, манастирът вероятно се е ползвал не само с покровителството на 
Търновската патриаршия, а вероятно и с това на царския двор и старопрестол-
ните боляри. По характера на своите функции манастирът „Св. Троица“ на-
подобява по-скоро Големия Нисовски манастир, отколкото аскетичната света 
обител „Св. Архангел Михаил“.



89

Доста по-различен е контекстът, в който можем да разгледаме множе-
ството скални манастири (обр. 5–7), изсечени в скалния масив непосредствено 
до административния център Червен. Някои от помещенията са регистрирани 
още от К. Шкорпил, а други са подробно описани от русенския археолог Ст. 
Йорданов18. 

Близостта на скалните манастири до големия средновековен град поста-
вя под съмнение тяхната идентификация като отшелнически обители. Наред с 
книжовната дейност, която е кипяла на тяхна територия19, можем да предполо-
жим, че те са били част от сакралната защита на града и най-вероятно са били 
създадени от местните боляри или са били покровителствани от Червенската 
митрополия. В средновековните градове се наблюдават множество различни 
измерения на сакрална защита – вграждане на християнски храмове в крепост-
ните стени, поставяне на икони на обособени за това места край слабите точки 
на укрепителните съоръжения, съхранението на свети мощи или чудотворни 
икони в ключови за укрепените селища места20. В този контекст манастирите, 
обграждащи Червен,  могат да се разглеждат като символична граница между 
вътрешния, подредения свят на сакралното,на познатото и външния, враждеб-
ния свят на чуждото, на болестите и хаоса.  

Подобна аналогия можем да направим и със скалните монашески оби-
тели около Шуменската крепост21. Те също са разположени близо до средно-
вековната крепост и вероятно са били по-скоро част от сакралната защита на 
средновековния град и част от духовния живот на селището, покровителства-
ни от местната аристокрация, отколкото отшелнически обители.

В заключение на анализа на представените скални комплекси, определе-
ни като манастири, можем да обособим три основни типа. Първият тип, чийто 
представител е лаврата „Св. Архангел Михаил“, се състои основно от отшел-
нически обители, които  в случая на Ивановските църкви са покровителствани 
от царския двор. Разположени далеч от селищата, дейността на монасите е 
била посветена главно на духовно единение с Бога и книжовна дейност.

Вторият тип скални манастири, чийто представител е Големият Нисов-
ски манастир, са взимали активно участие в духовния живот на селищата, в 
близост до които са се намирали. Издръжката им най-вероятно е идвала от 
местната аристокрация, а в тях  също е кипяла усилена книжовна дейност, 
характерна за периода на Втората българска държава. 

Третият тип, който успяхме да обособим, е този на монашеските коло-
нии, изсечени в скалите около градовете в Северна и Североизточна България, 
чийто представител са Червенските манастири. Те са прекалено близо до „све-
та“, за да дадат подслон на монаси отшелници. Разположението им ни дава 
основание да считаме, че те най-вероятно са били част от сакралната защита 
на средновековните центрове и са очертавали условната граница свое(сигур-
но)-чуждо(враждебно). Ктитори на този тип скални монашески комплекси 
най-вероятно отново са били представители на местната аристокрация.
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Обр. 2 „Ивановската“ долина на р. Русенски Лом (по Мавродинова, Л. 1987, обр. 6).

Обр. 3 Големият Нисовски манастир (по Шкорпил, К. 1914, фиг. 100).
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Обр. 4 Патриаршески манастир „Св. Троица“ – местоположение 
(по Димитров, Г., К. Гърбов 2000, с. 3).

                              

Обр. 5 Червенският манастир, на левия бряг на р. Черни Лом, срещу 
Средновековният Червен (по Шкорпил, К. 1914, фиг. 88).
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Обр. 6 Големият „Рай“ манастир, на левия бряг на р. Черни Лом, 
северно от Червен (по Шкорпил, К. 1914, фиг. 93)

Обр. 7 Малкият „Рай“ манастир, на левия бряг на р. Черни Лом, северно от Червен  
(по Шкорпил, К. 1914, фиг. 94)
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РАЗВИТИЕ И ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ОСМАНСКИЯ БЕЙЛИК 
В НАЧАЛОТО НА XIV В. СПОРЕД СВЕДЕНИЯТА 

НА ГЕОРГИ ПАХИМЕР

Калина КИРИЛОВА
Докторант, катедра „История на Византия и балканските народи“

СУ „Св. Климент Охридски“
Научен ръководител: проф. д.и.н. Христо Матанов

The beginning of Ottoman statehood is unclear and riddled with mysteries because 
information in historical sources is scarce. The only contemporary source for Osman’s rule 
is George Pachymeres’s History. The current publication examines the events surrounding 
the Ottoman beylik in the early 14th century, citing the information of the above-mentioned 
Byzantine historian. An attempt is made to outline the main characteristics of the Ottoman 
beylik and the trends in its development. The following matters are considered: the situation 
in Asia Minor and the Ottoman beylik at the beginning of the century; military operations 
and territorial expansion of the beylik; characteristics of the Ottoman tribe.

Началото на османската държавност е неясно и обвито в загадки, пора-
ди оскъдността на историческите извори. В османските източници, писани 
значително по-късно, намират отражение потребностите на османската ди-
настия и държава към момента на създаването им. Наличието на множество 
поучителни истории в тях имат за цел да подчертаят изключителността на ос-
манските владетели и племе. Те им вменяват действия, следващи предначер-
тан и целенасочен план, който ги води към бъдещо имперско могъщество. В 
този контекст византийските извори придобиват особено значение. Макар и 
нелишени от известна доза субективизъм, те дават възможност за по-разли-
чен, „външен“ поглед към събитията. Сред тях се откроява трудът на Георги 
Пахимер „История“, който представлява единственият съвременен източник 
за управлението на емира Осман I.

Сведенията на византийския историк за османците са съставна част от 
множество изследвания. Често обаче те се прилагат частично с цел пояснява-
не на даден аспект от разглежданата тема. Сред публикациите, в които трудът 
на Георги Пахимер е използван като основен извор, е статията на историка 
Алберт Файе „Les émirs turcs à la conquête de l’Anatolie au début du 14e siècle“1. 
В нея той разглежда сведенията за тюркските емири в Мала Азия. Руди Пол 
Линднер анализира сраженията при Бафеус и Пелеканон, позовавайки се на 
разказа в „История“ за първата от тях2. Халил Иналджък изследва битката при 
Бафеус, съпоставяйки данните за нея в труда на Пахимер с тези в османските 
извори3.
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Настоящата публикация разглежда събитията, свързани с османския 
бейлик в началото на XIV в. Прави се опит за очертаване на основни харак-
теристики на османското племе и тенденции в неговото развитие на фона на 
разгръщащите се процеси в Мала Азия. Разглеждат се: ситуацията на полуос-
трова и тюркските бейлици в началото на века; военните действия и територи-
ално разширение на османския бейлик; характеристики на османското племе. 

Като основен исторически извор е използван трудът на Георги Пахимер 
(1242 – ок. 1310) „История“ 4. Произведението обхваща период от приблизи-
телно половин век (1258 – 1307)5. Сведенията за османския бейлик се отнасят 
за годините между 1302 и 13076. Въпреки реномето си на надежден истори-
чески извор, съчинението притежава и някои недостатъци, като проблематич-
на хронология и архаичен стил на писане7. 

МАЛА АЗИЯ И ТЮРКСКИТЕ БЕЙЛИЦИ В НАЧАЛОТО 
НА XIV В.

През първите десетилетия на XIII в. тюркски групи нахлуват на терито-
рията на Иконийския султанат в Анадола, прогонени от монголо-татарските 
нашествия. Никейската империя успява да удържи този човешки поток отвъд 
линията западно от Синоп на север до река Меандър на югозапад. Ситуация-
та се променя с възстановяването на Византийската империя (1261 г.), която 
изпитва затруднения да отделя значителни внимание и ресурси за малоазий-
ските си територии. В резултат на това тюркски групи започват да навлизат в 
нейните владения. На границата между XIII и XIV в. в Мала Азия възникват 
множество тюркски бейлици8.

В процеса на завладяване на полуострова от тюркските племена могат 
да се очертаят няколко етапа според описанието на Пахимер. Първоначалните 
действия са насочени към местното население, което е или избито, или прого-
нено. Това довежда до два благоприятни резултата за нашествениците: отваря-
не на пътя за настъпление и осигуряване на материални блага, изоставени от 
заминалите или убитите9. Следващата стъпка е атакуване на близките острови 
до брега (Цикладите, Хиос, Самос, Карпатос, Родос и др.), както и на край-
брежните крепости10.  

Основният мотив за тюркската експанзия представлява желанието за до-
биване на плячка. Пахимер съобщава, че вече завладените земи са опустошени 
„като от див огън”11, а числеността на тюркското население във вътрешните 
земи на Мала Азия е значителна12. Тези два фактора подстрекават нашестве-
ниците да предприемат все по-разширяващо обхвата си настъпление, насочено 
към неовладени от тях територии. Покоряването на нови земи осигурява наба-
вяне на материални блага, както и облекчаване на демографското напрежение.

Завладяването на Мала Азия е представено като разрушително и без-
възвратно – нашествениците извършват отвличания и убийства над местното 
население, проявявайки изключителна жестокост13. Те не срещат съпротива от 
страна на хората, живеещи извън градовете. Това население, от своя страна, 
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търси спасение в бягство към градове и крепости, все още непревземаеми за 
завоевателите, към близките острови и Тракия. Загубили надежда да се вър-
нат обратно, те изоставят имуществата си14. Пахимер създава впечатление, че 
Мала Азия се обезлюдява, но дали това е така?  

Изследване, базирано върху османски регистри от XV и XVI в., раз-
глежда селската и градска мрежа във Витиния през XIII в. Позовавайки се на 
сведенията за християнското и мюсюлманско население в селищата, както и 
върху наличните топоними, авторът стига до заключението, че част от мест-
ното християнско население остава във Витиния. Тези данни не противоречат 
на сведенията в труда на византийския историк, а ги осветляват: една част от 
населението е поробено, избито или се изселва, а друга остава в региона, който 
придобива тюркски облик15. Може да се предположи, че ситуацията е сходна и 
в другите загубени от Византия малоазийски територии.

Сведенията в труда на Пахимер потвърждават, че част от местното на-
селение се присъединява към тюркските нашественици. Авторът пише, че 
при оказване на съпротива, отговорът на завоевателите бил мечът16, което 
предполага възможност за мирно инкорпориране на местното население при 
доброволно подчинение. В разказа за предходните десетилетия ясно е отбе-
лязано, че част от населението се възползва от тази възможност. Със своите 
знания и умения местните хора са от полза за новодошлите тюркски групи – те 
са използвани в качеството на водачи в региона17, а в тюркските войски е зас-
видетелствано значително присъствие на войници, говорещи на гръцки език18. 
Може да се предположи, че те са служили и като посредници в комуникаци-
ята с местното население – при водене на преговори за предаване на дадена 
крепост и/или получаване на откуп. Чрез присъединяването си към тюрките, 
тази част от населението си осигурява физическа безопасност и възможност за 
придобиване на значителни облаги19.

Докато териториите извън градовете представляват лесна мишена за за-
воюване, то ситуацията с укрепените градски центрове е различна. През раз-
глеждания период тюркските племена не разполагат с необходимата военна 
организация и обсадни машини, за да ги превземат със сила. Това ги принуж-
дава да действат по друг начин. Те опустошават околностите, превземат близ-
ките крепости и подлагат дадения град на изолация, остър недостиг и глад до 
неговата капитулация. В някои случаи се прибягва до използване на хитрост и 
съдействие от представители на местното население20.

Военните успехи представляват задължително условие за задържане на 
властта в ръцете на тюркските бейове. При неосигуряване на плячка техните 
поддръжници ги изоставят и се присъединяват към друг лидер, по-успешен 
на бойното поле21. Създава се една силно конкурентна среда, предполагаща 
нестихващи нападателни действия към византийските територии, които могат 
да предложат изобилие от блага. 

В условията на съперничество военните успехи на даден вожд довеждат 
до покачване активността на друг. Това обрича на неуспех дипломатическите 
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опити на Византия. В случаите, когато империята успява да постигне спора-
зумение с тюркски предводител, той е изправен пред опасността да загуби 
властта си и прекратява мирните отношения22. През тези десетилетия в Мала 
Азия се разгръща ожесточена борба между тюркските вождове за надмощие и 
оцеляване, чийто залог се явяват византийските територии.

Георги Пахимер обобщено нарича тюркските предводители „врагове“ 
(έχθρων) или „лидери/главатари/вождове“ (ηγεμόνων). Византийският историк 
споменава имената на единадесет от тях. Сред тях е и това на Осман I (?–1324), 
който фигурира под името Атман (Άτμάν). Той е вторият най-цитиран тюркски 
лидер след Амуриос (Άμούριος)23. 

ВОЕННИ ДЕЙСТВИЯ И ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ 
НА ОСМАНСКИЯ БЕЙЛИК

Османският бейлик възниква в областта Сюгют, край река Сакария. Oс-
манската традиция сочи Ертогрул като баща на Осман I и син на Сюлейман 
шах, а кръвната връзка на династията е изведена до Огуз бей и чрез него до 
Ной. В труда на Георги Пахимер не се съдържат сведения за Сюлейман шах 
и Ертогрул. Разказът за османския бейлик започва с личността, чието име той 
носи – с емира Осман I. 

Византийският историк споменава Осман във връзка със събития от на-
чалото на XIV в. Той съобщава за няколко победи, спечелени от него над ви-
зантийски войски преди важната битка при Бафеус, провела се на 27 юли 1302 г. 
Първата победа, която е само спомената, се състои през пролетта на 1302 г. в 
околностите на Никея. Втората победа е осъществена при Телемеа, намираща 
се между Никея и Никомедия24. Мъжете на Осман се появяват неочаквано и 
изненадват вражеските войски, докато спят. Те заграбват много от наличните 
неща и се връщат. След като се организират, византийците ги проследяват, но 
противниците им са окупирали предварително възвишенията. Отначало те на-
насят удари със стрели и след като обкръжават ромеите, оформят дъга. По този 
начин осъществяват превъзходство над тях и им нанасят поражение25. 

Могат да се очертаят няколко последици, породени от успехите на Ос-
ман. Военните победи довеждат до приток на нови тюрки, които се вливат във 
войските му като съюзници. Според Пахимер те идват дори от Пафлагония и 
земите около река Меандър. Предвид отдалечеността на реката, може да се 
допусне преекспониране на фактите. Това предположение обаче не обезсилва 
сведенията за значително нарасналите военни сили на вожда в навечерието на 
битката при Бафеус. Пахимер пише, че след всяка победа гордостта и арогант-
ността на Осман нарастват. Това твърдение може да се тълкува като повиша-
ване на неговото самочувствие, активност и натиск срещу Византия, породени 
от все по-нарастващите военни сили. Победите на Осман оказват влияние и 
върху действията на неговия северен съсед – А. Амуриос (Άλῆς Άμούριος). 
Между него и Византия са установени мирни отношения и поради тази при-
чина той се въздържа от открити военни действия. Успехите на Осман и при-
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токът на тюрки към войските му изпълват вожда със завист и го подтикват да 
наруши договореностите с империята26.

На 27 юли 1302 г. се провежда битката при Бафеус. Според Пахимер 
мястото се намира много близо до Никомедия27 – предполага се на около 5 км 
на североизток от града28. Сражението не е представено подробно. Византий-
ските сили, начело с хетериарха Музалон, се състоят от византийски войници 
и алански наемници. Авторът предполага, че техният брой възлиза най-много 
на 2000 и отбелязва, че силите на Осман ги превъзхождат значително29.

Византийските войски са представени като демотивирани, поради ско-
рошната загуба на техните коне и част от заплащането им, които били запа-
зени за аланите. Това поражда у противниците силен устрем. Според автора 
битката е неравна и заради броя на войските, и заради мотивацията. Голяма 
част от византийските войници са повалени и много пехотинци предприемат 
бягство към близката Никомедия. Те успяват да се спасят благодарение на ала-
ните, които покриват византийското отстъпление, обстрелвайки османците 
със стрели. Въпреки че свалят много от тях от конете, голяма част от алани-
те загиват и Осман печели битката. След сражението победителите обхождат 
околностите, заграбвайки току-що събраната реколта30. 

 Сражението при Бафеус завършва с победа за османците, спечелена бла-
годарение на тяхното числено превъзходство и мотивация. Самият Пахимер 
определя изхода от битката като „началото на големи злини за целия реги-
он“31, визирайки последвалото опустошаване на околностите и издевателства 
над местното население. Може да се предположи, че победата довежда до нов 
приток на още тюрки в редиците на Осман, нарастване на военните му сили и 
самочувствие.

Победата при Бафеус затвърждава отстъплението на византийците, но 
въпреки това, мъжете на Осман не се решават да преминат на запад, отвъд 
Никомедия32. Те заплашват центъра на Витиния до Бурса и Никея, подлагайки 
на изолация големите градове.

Според византийския историк Никомедия се намира в най-голямо за-
труднение, тъй като е подложена на глад и липса на вода. Никея е изолирана и 
страда от остър недостиг на ресурси. Пътищата към града са прерязани, един-
ственият свободен достъп остава входа на града откъм езерото. Като страдащи 
от тюркските действия Пахимер посочва  също крепостите: Белокомис (Би-
леджик), Ангелокомис (Инегьол), Мелангея (Йенишехир), Анагурдес, Плата-
нея33, Крула (Гюрле) и Катойкия (Ките)34.

Византийският император Андроник II Палеолог (1282–1328) изпраща 
свое лице с няколко придружители и с незначителна сума пари, за да еки-
пира на място мъже и да проведе кампания. Когато те се появяват в региона 
на Катойкия, хората отново придобиват кураж. Според Пахимер около 5000 
тюрки атакуват през нощта и окупират предварително пътищата, които водят 
към крепостта. Използвана е военна хитрост за залавяне на населението от 
града, след което османците подпалват мястото. Жителите на Белокомис, съю-
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зени с ромеите, попадат в ръцете на османците. Изпразнен от своите жители, 
градът е завоюван със сила35.

Бурса и Пеге36 също са подложени на изолация, като всички околности 
са окупирани от тюрките37. Благодарение на голяма сума пари, дадена на ос-
манците, жителите на Бурса успяват да си осигурят до известна степен спо-
койствие, но не и безопасност38.

Осман атакува Никея, като според Пахимер „изтръгнал лозите и унищо-
жил жътвите“39. Вероятно през лятото на 1307 г.40 завладява Трикока, разполо-
жена на югоизток от Никея и играеща роля на предпазваща стена за никейци-
те. Мъжете на Осман провеждат масова обсада, по време на която използват 
всички подръчни материали – подострени колове, камъни и дървета. След 
завладяването на града е извършено масово клане на населението41.

Осман разширява своя бейлик в посока северозапад за сметка на визан-
тийските територии, които могат да предложат така желаната плячка. Всяка 
военна победа довежда до приток на нови тюрки, което увеличава неговото 
самочувствие и амбиции. Османците завладяват някои градове и крепости във 
Витиния, предимно принуждавайки ги да се предадат, като ги подлагат на из-
олация. Извън властта им остават големите градове като Никея, Никомедия 
и Бурса. Те са желани не само в качеството си на икономически центрове, 
разполагащи с изобилие от материални блага, а защото и контролът над тях би 
представлявал утвърждаване на територията и властта на Осман. 

ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ОСМАНСКОТО ПЛЕМЕ
От сведенията на Георги Пахимер за Осман и тюркските му поддръж-

ници може да се изведе заключението, че основна движеща сила за техните 
действия представлява номадизмът. Номадският начин на живот се отличава 
с постоянно движение, което дава отражение върху различни аспекти на съ-
ществуването – осигуряване на препитание, начин на воюване, образувателни 
и консолидиращи процеси в общността.

Номадите осигуряват своето препитание по два начина – чрез практи-
куване на пасторализъм и осъществяване на набези. Тези, които се занимават 
с отглеждане на стада, предимно овце и кози42, извършват сезонни миграции 
между зимни и летни пасища. Чрез отглеждането на животни, те успяват да 
си осигурят необходимото за ежедневните си нужди – храна, дрехи и палатки. 
Добитите месо, млечни продукти и кожи те заменят за стоки, които не са спо-
собни да произвеждат и си ги набавят от уседналото население43. 

Друга доходоносна икономическа дейност е осъществяването на набези. 
Чрез тях се осигурява значителна плячка, включваща стоки на лукса и роби, 
вземани в голям брой и продавани на робските пазари44.  Те се извършват от 
номади, организирани в групи, които осигуряват препитанието си чрез упраж-
няване на военна сила. Важно условие за успех е притежаването на коне, поз-
воляващо мобилност и по-широк обхват на действие. Чрез провеждането на 
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нападения, тези групи могат да си осигурят по-доходоносен живот, отколкото 
чрез практикуване на скотовъдство45.

Мъжете на Осман прилагат похватите на номадския начин на воюване. 
Те се базират основно на изненада и объркване на противника, поддържане на 
безопасна дистанция от него: избягва се боят отблизо, извършват се засади и 
престорени отстъпления, по време на които се провеждат непрекъснати стрел-
би и внезапни атаки с цел нарушаване на бойния ред и объркване на врага46. 
Разчитайки предимно на своята подвижност, войските са леко въоръжени, с 
лъкове, и снабдени с коне, а численото им превъзходство е факторът, който им 
осигурява победа47.

Както вече беше отбелязано по-горе, съставът на формиращото се ос-
манско племе се състои от поне два компонента – тюркските номадски групи 
и част от местното уседнало гръцко население. Пред присъединилите се мест-
ни жители се открива възможност за материално благополучие и заемане на 
удовлетворяващо място в общността. Основания за това разсъждение дават 
както разгледаните сведения на Георги Пахимер, така и фактът, че някои от 
най-изявените военачалници в последващите десетилетия са с гръцки произ-
ход от Мала Азия48.

Членовете на племето се обединяват на базата на споделени интереси. 
Сигурността и просперитетът на общността са от първостепенно значение. 
За останалото в региона местно население те се изразяват в гарантиране на 
физическата им безопасност и материални условия на съществуване. За но-
мадските тюркски групи жизнено важно е осигуряването на пасища и вода 
за стадата, както и на богата плячка, придобивана чрез набези. Успешното и 
продължително реализиране на целите във времето стимулира присъединява-
не на нови членове към него и численото му нарастване. В обратния случай, 
когато е налице неотговарящо на общите потребности ръководство, в племето 
протичат дезинтеграционни процеси, довеждащи до неговото намаляване и/
или разпадане49. 

Племето се формира около личността на своя вожд, от когото се очаква 
да предложи на неговите членове сигурно съществуване и благополучие. За 
да запази, утвърди и увеличи властта си, вождът трябва да отговаря успешно 
на потребностите на своите мъже50. Военните успехи не само утвърждават ав-
торитета му сред тях, но довеждат и до приток на още номади, като по този 
начин се засилват позициите на бейлика в региона, съответно и на неговия 
лидер. Целите на вожда и на племето съвпадат в голяма степен, но трябва да 
се направи разграничението, че основната цел на първия е запазване и увели-
чаване на властта му, докато за племето тя се състои в гарантиране на неговата 
сигурност и просперитет.
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* * *
В началото на XIV в. се наблюдават процеси на формиране на османско-

то племе и на османския бейлик. Импулсите за тяхното развитие произтичат 
от номадския начин на живот, изискващ осигуряване на пасища и извършва-
не на набези. Племето и бейликът съществуват благодарение на личностните 
качества на вожда, способен да гарантира тяхната сигурност и благополучие. 
Осман се изявява като амбициозен водач, действащ съобразно общите тен-
денции и условия в Мала Азия. Чрез поредица от реализирани победи над 
византийските войски, неговите военни сили и позиции нарастват. За периода 
1302–1307 г. той проявява значителна активност, насочена към ромейските те-
ритории, които могат да осигурят на мъжете му желаната плячка. Постоянният 
ритъм във военната дейност поддържа мотивацията на войските и спомага за 
привличането на допълнителни сили от други емирати. По този начин Осман 
затвърждава и увеличава позициите си на водач както сред мъжете от племето, 
така и в региона.

В перспектива обаче съществува опасност от изчерпване на възможност-
ите за териториално разширение, поради геополитическото разположение на 
бейлика – присъединявайки земите в посока северозапад, границите му все 
повече доближават непристъпния Константинопол. Възможна алтернатива 
представлява разширяването за сметка на други емирати. Такъв е бейликът 
Карасъ, заемащ подстъпите към Дарданелите и най-удобния коридор за пре-
минаване към Балканския полуостров.
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ЩРИХИ ОТ СРЕДНОВЕКОВНАТА ИСТОРИЯ 
НА МАНАСТИРА ЯСТРЕБ, НАМИРАЩ СЕ 

В ПОКРАЙНИНИТЕ НА ГРАД ЛОВЕЧ

Владимир БРЯЗОВ
Специалност: „История“, ІІ курс
ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

научен ръководител: гл. ас. д-р Николай Хрисимов

The aim of this article is to present the history of the Saint Mary / Yastreb Monastery, 
located in the vicinity of the city of Lovech, from a different perspective. The main purpose 
of this research is to gather and compare information on the topic, and to differentiate 
historically valid data from legend-based data. The date of the monastery’s destruction has 
been specified in accordance with the data from historical sources which diverge from those 
based on legends. With the aid of the available archaeological findings and by means of 
analogy, an attempt has been made to estimate the exact date of the monastery building. On 
this basis, the monastery is presumed to have been built in the 13th–14th centuries.   

Голяма част от гражданите на Ловеч знаят за Ястреб, като в случая не 
говорим за птица, а за местност или манастир в района на града, а малцина са 
ходили до там и знаят точното му местоположение. Когато попитате ловчан-
лия какво знае за този манастир, наричан „Ястреб“, то отговорът на зададения 
от вас въпрос няма да ви задоволи напълно. На първо място, със сигурност ще 
ви бъде разказана легендата за спасяването на иконата на Света Богородица от 
горящият манастир от един ястреб. Ще ви споменат, че манастира е построен 
по времето на Цар Иван Александър и, че преди години е бил възстановен от 
Ловешката митрополия. Признавам си, че макар и да се занимавам с изучава-
нето на история до съвсем скоро, ако ми бяхте задали въпроса: Какво знаете за 
манастира „Ястреб“, моят отговор също нямаше да бъде пълен и изчерпателен.

Това бе момента, в който интересът и любопитството ми бе запалено. 
Опитах се да намеря всичко писано за манастира през годините. За мое съ-
жаление се оказа, че голяма част от нещата са вестникарски статии, които по 
съдържание не се различават много една от друга. Историческите изследвания 
и статии, написани по тази тема са оскъдни и не дават цялостна картина върху 
историята на манастира. Четейки за манастир „Света Богородица – Ястреб“ 
разбрах, че тук историята и легендите са се вплели в едно. Започнах да си 
задавам и въпроси, защото много от написаните неща не отговаряха на исто-



106

рическата действителност. Така пред мен възникнаха следните въпроси: Кога 
е създаден манастирът? Кога и защо е наречен „Ястреб“? 

През годините в местния печат се появяват статии свързани с манасти-
ра, но често те се повтарят една друга, непълни и неясни поради оскъдната 
информация с която се разполага по тази тема. Друг основен проблем на тези 
проучвания са допуснатите грешки или доукрасяването на историята от всеки 
автор, заел се да пише по темата. Всичко това допринася изключително много 
в неясната историята на манастира Ястреб да се вплита легендата все по-дъл-
боко1.

Затова нека да се опитаме да разгледаме цялата налична информация, 
като започнем от най-близките по време сведения достигнали до нас, а именно 
от периода на османското владичество. През XX в. проф. Бистра Цветкова се 
занимава с изучването на откъс от регистър на тимари в тогавашната нахия 
Търново. По това време Ловешкия регион спада към нахия Търново. В този 
документ проф. Б. Цветкова открива и информация отнасяща се до манастира 
Ястреб. Информацията свързана с него е кратка, но важна по значение, защото 
ни дава представа за статута на манастира в периода на османското владиче-
ство. От тимара разбираме и колко свещеници са населявали Ястреб – 7 души, 
поименно изброени, те са задължение да плащат данък от 130 акчета2. Неоспо-
рим факт е ,че за разглеждания период, манастир „Св. Богородица-Ястреб“ се 
очертава като духовно и книжовно средище за региона. В периода XVI–XVII 
в. тук пребивават и работят книжовниците Петър Граматик, Ангелак Граматик, 
Душко Граматик3. 

До наши дни от създаденото в манастира не са достигнали много про-
изведения, но едно от най-старите е датирано от XIV в. това е „Ловчански 
сборник“, който е съставен от монах Пахомий, по времето, когато деспот на 
Ловеч е бъдещия цар Иван Александър. В сборника са включени поучения и 
апокрифни творби. В края на XVII в. Ангелак Граматик е направил препис на 
т.нар. Дринов сборник, който е известен с препис от Бориловия синодик4. 

На база казаното до тук със сигурност може да твърдим ,че манастира 
възниква в периода на Средновековието и е сигурно, че по време на упра-
влението на цар Иван Александър той е съществувал. След завладяването на 
българските земи от османците е неоспорим факт, че манастира продължава 
да съществува. В краеведските изследвания за манастира се приема, че той 
продължава да съществува до 1690 г., когато е опожарен, приблизително това 
е и времето когато се създава Троянската света обител5. 

Легендата разказва, че по време на унищожаването и опожаряването на 
манастира ястреб се спуснал от небесата и спасил от пламъците иконата на 
Божията Майка. Ястребът понесъл иконата срещу течението на р. Осъм и я 
оставил в местността, където днес се издига Троянския манастир6. От гледна 
точка на съвременните познания няма как да се приеме тази легенда за дос-
товерна. По причина, че последните сведения за манастира Ястреб и съответ-
но унищожаването му се отнасят към 90 те. години на XVII в., а началото на 
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Троянския манастир е поставено около началото на същия век7, тоест чисто 
хронологически има несъвпадение между фактите и легендата. Разбира се, 
не може да бъде изключвана и възможността след разоряването на манастира 
Ястреб оцелелите монаси да са се присъединили към братството на Троянски 
манастир.Възможно е и заедно с тях да е пренесена някоя от оцелелите икони 
на манастира и така да се постави началото на легендата.

Макар и унищожен, у местното население остава спомен за манастира и 
това къде той се намира. 

Съвременното място, което се свързва с манастира „Света Богородица – 
Ястреб“ е местността „Сливешки ливади“. Тя е разположена на 3-4 километра 
южно от покрайнините на град Ловеч и в близост до сегашното село Сливек. 
Сливешките ливади на изток са оградени от скален венец, а на запад от река 
Осъм. Мястото, където е бил манастира се намира на възвишение (издадена 
тераса), намиращо се в подножието на този скален венец. 

Избраното място да се съгради имено там света обител не е случайно. 
Тази местност е пресечна точка на две тогавашни пътни артерии. Източно над 
манастира, на билото на скалния венец минавал т.нар. Траянов път8. Той е бил 
най-бързата връзка от Дунавския лимес до провинция Тракия, минавайки през 
Мелта (Ловеч) и пресичайки Хемус (Стара планина) през днешния Троянски 
проход като без съмнение този път се е ползвал и през Средновековието. За-
падно, под самата скална тераса, на която е бил изграден манастира, минава 
така нареченият стар път за Троян, който също води към Троянския проход. 
Този път е използван по времето на Османското владичество9. 

В тази връзка е важно да се упомене, че в някои източници свързани с 
историята на манастира той е наричан „Траянов“ и „Троянски“, а не както е 
редно да се именува „Света Богородица – Ястреб“10. Това е така, защото името 
му идва точно от пътищата, които са минавал в близост до светата обител11. 
От тази съпоставка трябва да стане ясно, че се говори за един и същ манастир, 
намиращ се в местността Сливешки ливади. 

 През 1922 г. на същото място случайно е открита находка от около 200-
300 сребърни монети (грошове на Иван Александър и сина му Михаил)12. Тази 
находка предизвиква интереса у местните учители и краеведи Гено Иванов и 
Михаил хаджи Неделчев, към местността и в частност към манастира. През 
следващата 1923 г. те провеждат археологически разкопки там13. При разкоп-
ките Гено Иванов и неговите ученици разкриват основите на малка едноапсид-
на църква с размери: 6,50 х 4,70 м (обр. 1). Апсидата на храма от вътре полук-
ръгла, а от вън  е петостенна, с дебелина на градежа 1,50 м. Средната дебелина 
на храмовите стени е 0,80 м, като в основите те са изградени от камък, а във 
височина с „големи тухли“14. За спойка на зида е използван хоросан от вар, 
пясък и счукани керемиди. При разкопките се установява, че южната стена на 
манастирската църква е напълно разрушена. Изследователите предполагат, че 
тя напълно съответства на северната стена15. Те допускат, че освен главен вход 
от запад със ширина 1,30 м, църквата е имала и два странични входа с шири-
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на 0,80 м16. По време на проучването са намерена керамопластична украса за 
външната фасада (обр. 2)17. Западно от църквата, като нейно продължение са 
открити наредени в правоъгълна форма недялани варовикови камъни, които 
най-вероятно са оформяли външно преддверие с дължина 11 м18. С това се 
изчерпват археологическите сведения за манастира19.

В началото на XXI в. върху основите на манастирската църква е постро-
ена нова църковна сграда (обр. 3).

След представената дотук информация за манастира следва да се опита-
ме да отговорим на въпроса кога е създаден манастирът „Света Богородица – Яс-
треб“. 

Всичко писано до този момент за манастира насочва към извода, че той 
е съграден в годините на управление на Иван Александър, дали като деспот 
на Ловеч или като цар на българите не става ясно. Причината за това по всяка 
вероятност е откритото през 1922 г. монетно съкровище, за което вече бе спо-
менато. 

За датирането на църквата изследователите преди всичко използват ке-
рамопластичната украса стояла върху фасадата на църквата. М. хаджи Недел-
чев изразява мнение, че украсата на Ястреб кореспондира с тази на „манастир 
Свети Георги“20 (М. хаджи Неделчев нарича така базиликата построена на 
най-високата точка на хълма Хисаря (Ловешката крепост)21. Голямо внимание 
на този храм на крепостта обръща и Йорданка Чангова при проучването на Ло-
вешката средновековна крепост22. В статията си М. хаджи Неделчев пояснява, 
че украсите на манастира Ястреб макар да кореспондират с базиликата са с 
по-груба изработка и от „по-стар произход“23. 

М. хаджи Неделчев изразява мнение, че базиликата издигаща се в Ло-
вешката крепост е от ХІІ в.24 Дори изказва предположение, че е построена в 
периода 1188–1190 г. – в чест на „Великото за България събитие, освобожде-
нието ѝ от гръцко иго“ и сключения мир при Ловеч25. 

Й. Чангова донякъде се съгласява с мнението на М. хаджи Неделчев, но 
датира първоначалното съграждане на базиликата в крепостта в началото на 
VІІ в., а втория период на градежа ѝ – от края на XII или най-късно началото 
на XIII в.26 

Направеното от проучвателите на манастира сравнение с украсите на 
двата храма ме накараха да се замисля, че има голяма възможност манастира 
да е изграден преди XІІ в., но сами по себе си глинените керамопластични 
украси не са достатъчно неоспоримо доказателство и не могат да дадат точна 
датировка.

В хода на работата попаднах на един доста сходен църковен храм от ар-
хитектурна гледна точка. Този храм се намира в Сапарева баня и е с патрон Св. 
Никола. Според проф. Никола Мавродинов построяването му се отнася към 
втората половина на XIII в27. Предвид малките размери на църквата, може да 
се предполага, че тя е гробнична28. 
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Нека да обърнем внимание на архитектурния план на „Св. Никола“ (обр. 4). 
Тя е кръстокуполна църква с дължина 7,20 м. и ширина 5,70 м. Църквата раз-
полага с една полукръгла апсида. За основите на храма е използван камък, а 
във височина стените са изградени от червени тухли, споени с бял хоросан29. 

За датирането на църковната сграда на манастира Ястреб от изключи-
телна полза е произведението на Нели Чанева-Дечевска „Църковната архитек-
тура в България през XI–XIV век“. Там освен посочения храм Св. Никола се 
откриват още две църквички с подобна архитектура, всички произхождащи от 
района на Кюстендил – Дупница. Това една църква от Бобошево – Св. Тодор30 
(обр.5) и от с. Мърводол 31(обр 6). 

Ако сравним тези църкви ще видим, че те са сходни по размер и големи-
на и са използвани едни и същи строителни техники, което може да се приеме 
като още едно доказателство, че манастира Ястреб, е с грешна датировка на 
създаване и неправилно го отнасяме с управлението на Иван Александър. Раз-
лика все пак им. Тя се състои в по-издължената форма на плана, докато при 
Кюстендилската група наосите са с квадратна форма.

В този случай и при тези съвпадения както в конструкцията, така и в пла-
новете на тези църкви може да се предположи тяхната синхронност в изграж-
дането. Както бе споменато, Н. Мавродинов предполага датировка за църквата 
от Сапарева баня във втората половина на XIII в. Според Нели Чанева-Дечев-
ска тази църквата се отнася към XII–XIII в.32 За църквата от Бобошово смята, 
че трябва да бъде отнесена в широките граници XI–XIII в.33 А за църквата от с. 
Мърводол тя приема, че трябва да бъде датирана в края на XIII–XIV в.34 

Предвид тази по широк диапазон за датиране на този тип църкви, може 
би все пак, трябва да се обърнем към данните на първоизследователите на 
църквата на манастира Ястреб. Косвени податки за датировката на тази кул-
това сграда дават керамопластичните ѝ украси, които според М. хаджи Не-
делчев изглеждат от по „стар произход“, спрямо тези от голямата базилика в 
Ловешката крепост35. За съжаление липсва специализирано изследване върху 
керамопластичните украси, използвани през средновековието36. Първи опит за 
изследване на темата с керамопластичните украси прави Георги Сенгалевич37. 
С помощта на неговото изследване и представянето на типовете керамоплас-
тични украси в развитие, стана ясно, че най-вероятно църквата на манастира е 
градена в по-ранно време или синхронно с средновековната базилика на кре-
постта, тоест вероятно втората половина на XIII в. По-грубия вид на керамоп-
ластичните украси може да се свърже с тези на Боянската църква и нейния 
втори строителен период ок. 1259 г., който се отнасят към най-ранния етап на 
използване на този тип украси38. 

По този начин може да твърдим, че църквата на манастира „Ястреб“ и 
съответно самия манастир се отнасят към по-ранно време от времето на цар 
Иван Александър. Заедно с това изворовите данни по несъмнен начин показ-
ват, че той е продължил да съществува и след създаването на Троянския мана-
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стир и по този начин легендарното твърдение за приемственост между двата 
манастира може да се приеме само за косвена.

Тук е мястото да се направи съпоставката между легендата и едно съ-
общение, представено от М. хаджи Неделчев в неговата статия „Манастиръ 
Ястрбъ“ в Ловеч и Ловчанско. В статията съвсем на кратко разказва, че мли-
вари от с. Горно Павликене, който бил отишли на воденицата на с. Сливек му 
разказват, че някой стари хора помнят как от сринатия манастир в близост до 
манастирската чешма била оцеляла една каменна врата с надпис „манастир 
Св. Богородица-Ястреб“39. Тук за мен възникна въпроса до колко е възможно 
наистина от този период на историята да са използвани каменни врати? Или 
по скоро тази „врата“ дали е възможно да е олтарната маса на манастира? Не 
открих сведения тази „каменна врата“ да е достигнала до наши дни и къде е 
възможно да се съхранява. Ако приемем написаното от Неделчев за истина, 
макар да нямаме материално доказателство достигнало до нас, то манастира 
носи името Ястреб много преди да бъде унищожен. Тоест името на манасти-
ра не може да бъде свързано с легендата, защото явно името съществува от 
по-ранно време. А защо не и от самото му начало? 

БЕЛЕЖКИ

1 Богданов, Н., В. Неделчев. Истината и легендата за манастира Ястреб. – 
Вестник „Фактор“, бр. 10 (361), 13-19 март 2006 г.

2 Кънчев, П. Горно Павликени през вековете. ИК „САФО“, 2005, 74–76.
3 Трифановъ, Ю. Ловешките граматици презъ XV-XVII в. – В: Ловеч и 

Ловчанско. Книга III. София, 1932, 138–143.
4 Трифановъ, Ю. Ловешките граматици презъ XV–XVII в…, с. 138.
5 Богданов, Н., В. Неделчев. Истината и легендата за манастира Ястреб…
6 Богданов, Н., В. Неделчев. Истината и легендата за манастира Ястреб...
7 Троянски ставропигиален манастир „Успение Богородично“. Б.г., с. 1.
8 Трифоновъ, Т. Пътищата в Ловчанско до Освобождението на България. – В: 

Ловеч и Ловчанско. Книга III. София, 1932,  с. 80-83.
9 Трифоновъ, Т. Пътищата в Ловчанско до Освобождението…, с..85.
10 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ. – В: Ловеч и Ловчанско. Книга ІІ. 

София, 1930, с. 93.
11 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 93.
12 Хаджи Неделчев, М. Стари монети, намерени в Ловеч и Ловчанско. Книга I. 

София, 1930, с. 95.
13 Хаджи Неделчев, М. Стари монети, намерени в Ловеч и Ловчанско…, с. 95.
14 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
15 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
16 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
17 Хаджи Неделчев, М. Разкопки на Ловчанския Хисар. – В: Ловеч и Ловчанско. 

Книга I. София, 1930, с. 112, обр. 45.
18 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
19 През 2006 г. във вестник „Фактор“, бр.10 (361) от 13-19 март 2006 г., е 



111

поместена статия: „Истината и легендата за манастира Ястреб“. В тази статия се 
говори, че манастирските постройки са били направени от дърво, включително, че 
манастира е разполагал с отбранителна кула. Дали това наистина е било така най-
вероятно ще остане загадка за нас, но за мен е важно да се отбележи, че такава 
информация не открих в нито един друг материал, посветен на манастира, а сведения 
за подобно нещо липсват в публикацията за разкопките.

20 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
21 Хаджи Неделчев, М. Разкопки на Ловчанския Хисар…, 1930, с. 106.
22 Чангова, Й. Ловеч: Цитаделата на средновековния град XII-XVI в. София, 

2006, 86–96.
23 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
24 Хаджи Неделчев, М. Разкопки на Ловчанския Хисар…, с. 114.
25 Хаджи Неделчев, М. Разкопки на Ловчанския Хисар…,  с. 114.
26 Чангова, Й. Ловеч: Цитаделата на средновековния град…, с. 86-96.
27 Мавродинов, Н. Старобългарското изкуство XI-XII в. София, 1966, с. 106.
28 Мавродинов,Н. Старобългарското изкуство XI-XII в…, с. 21.
29 Чанева-Дечевска, Н. Църковната архитектура в България през XI-XIV век. 

София, 1988, с. 106, фиг. 70.
30 Чанева-Дечевска, Н. Църковната архитектура в България…, с. 107, фиг. 71.
31 Чанева-Дечевска, Н. Църковната архитектура в България…, с. 107, фиг. 72а.
32 Чанева-Дечевска, Н. Църковната архитектура в България…, с. 101.
33 Чанева-Дечевска, Н. Църковната архитектура в България…, с. 104.
34 Чанева-Дечевска, Н. Църковната архитектура в България…, с. 105.
35 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 95.
36 Изказвам своята благодарност доц. д-р Росина Костова (ВТУ „Св.св. Кирил 

и Методий“) и доц. д-р  Евгени Дерменджиев (РИМ-Велико Търново) за уточненията 
и помощта при опита за датиране на този архитектурен паметник от времето на 
Българското средновековие. 

37 Сенгалевич, Г. Глазирана паничка за керамопластична украса с монограм 
от Червен (опит за реконструкция и идентификация). –  Приноси към българската 
археология. том IX. 2019, 111–130.

38 Изказвам своята благодарност доц. д-р Евгени Дерменджиев (РИМ-Велико 
Търново) за уточненията около архитектурната история на Боянската църква.

39 Хаджи Неделчев, М. Манастиръ Ястребъ…, с. 93.

Списък на илюстрациите 

Обр. 1. Основи на манастир „Света Богородица-Ястреб“ (по Хаджи Неделчев, 
М. Манастиръ Ястребъ. – В: Ловеч и Ловчанско. книга ІІ . София, 1930).

Обр. 2. Глинени тръбички, служили за украса на църквата (по Хаджи Неделчев, 
М. Разкопки на Ловчанския Хисар. – В: Ловеч и Ловчанско книга I. София, 1930).

Обр. 3. Снимка на възстановената църква на манастир „Света Богородица-
Ястреб“.

Обр. 4. Основи на църква „Свети Никола“ (по Чанева-Дечевска, Н. Църковната 
архитектура в България през XI–XIV век. София ,1988).



112

Обр. 5. Основи на църква „Свети Тодор“ (по Чанева-Дечевска, Н. Църковната 
архитектура в България през XI–XIV век. София, 1988).

Обр. 6. Основи на църква от с. Мърводол, Кюстендилско (по Чанева-Дечевска, 
Н. Църковната архитектура в България през XI–XIV век. София, 1988).

Обр. 1. Основи на манастир „Света Богородица-Ястреб“ (по Хаджи Неделчев, М. 
Манастиръ Ястребъ. – В: Ловеч и Ловчанско. книга ІІ . София, 1930)
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Обр. 2. Глинени тръбички, служили за украса на църквата (по Хаджи Неделчев, М. 
Разкопки на Ловчанския Хисар. – В: Ловеч и Ловчанско книга I. София, 1930)

Обр. 3. Снимка на възстановената църква на манастир „Света Богородица-Ястреб“
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Обр. 4. Основи на църква „Свети Никола“ (по Чанева-Дечевска, Н. Църковната 
архитектура в България през XI–XIV век. София ,1988)
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Обр. 5. Основи на църква „Свети Тодор“ (по Чанева-Дечевска, Н. Църковната 
архитектура в България през XI–XIV век. София, 1988)

Обр. 6. Основи на църква от с. Мърводол, Кюстендилско (по Чанева-Дечевска, Н. 
Църковната архитектура в България през XI–XIV век. София, 1988)
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МИТРОПОЛИТ ДИОНИСИЙ I РАЛИ (1580–1598) –
 РАДЕТЕЛ ЗА ПОЛИТИЧЕСКО ОСВОБОЖДЕНИЕ

 Полина ПЕТРОВА 
Специалност: „История“, IV курс
ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

Научен ръководител: проф. д-р Красимира Мутафова

Dionysios I Rallis (died 1620) was Metropolitan Bishop of Tarnovo in the period 
1580–1598. He was one of the most important figures in the Greek Orthodox world of the 
era.

One of the most significant periods in Dionysius Rallis’ life, spiritual and diplomatic 
activity was his participation in the council connected with the participation of the Russian 
Orthodox Church in the rank of patriarchate.

Dionysios Rallis was one of the main organizers of the First Tarnovo Uprising, 
together with the Nikopol leader Teodore Balina and the Dubrovnik merchants Pavel 
Đorđević and the Sorkočević brothers. Balina was responsible for the area from Nikopol 
to the Stara Planina Mountain, Pavel Đorđević for Varna, Shumen and Plovdiv, while the 
Sorkočević brothers for Tarnovo and Ruse. They all managed to attract many followers.

Дионисий I Рали (1580–1598 г., починал 1620 г.) е Търновски митропо-
лит в периода 1580–1598 г. Той е една от най-значимите фигура в гръко-пра-
вославния свят от епохата. Той е сред главните организатори на т.нар. Първо 
търновско въстание от 1598 г., при което българските водачи провъзгласяват за 
български цар Шишман III1.

	 Има различни хипотези за произхода на търновският митрополит, но 
той сам посочва в изворите, че е потомък на една или няколко влиятелни ви-
зантийски владетелски фамилии, като е наричан в изворите племенник на Кан-
такузините от Павел Джорджич, а в своя кореспонденция до руския цар Фьо-
дор I, самият търновски архиепископ се титулува Кантакузинов и Палеологов.  
Хипотезата, която Иван Божилов в труда му „Фамилията Асеневци“, ни дава 
пълното основание да отразим произход на Дионисий Рали и по константино-
полската линия на династията на Асеневци2. За това твърдение за сега не може 
да се докаже. 

Бил е епископ на Кизик, главен град в Хелеспонт край Дарданелите. 
По-късно с намесата на папа Григорий  XIII  (1572–1585 г.) бил назначен за 
преподавател в гръко-латино-славянската академия, в Острог (дн. Украйна). А 
през 1580 г. Дионисий Рали става търновски митрополит3.
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Един от най-значимите периоди от живота и духовно-дипломатическата 
дейност на Дионисий Рали е участието му в събора, свързан с участието на 
Руската православна църква в ранг на патриаршия4. Константинополският па-
триарх Йеремия II дал принципното си съгласие за това при посещението си 
в Русия през 1588 г. През януари 1589 г. на Московския успенски събор било 
извършено на интронизацията на митрополит Йов. Патриарх Йов е първият 
„Патриарх на Москва и цяла Русия“ (1589–1605). Канонизиран е от Руската 
православна църква за светец през 1989 г. Пълното и авторитетно признаване 
на Московската патриаршия станало на проведения през 1590 г. събор в Цари-
град. За участие в този събор митрополит Дионисий Рали получава лична по-
кана от Константинополския патриарх. Израз на неговия висок престиж както 
и важното място, което заема Търновската митрополия в йерархията на Кон-
стантинополската патриаршия е взетото решение на събора, именно Дионисий 
Рали да ръководи делегацията, която трябвало да информира руските управля-
ващи кръгове за взетите решения. Той се подписва седми подред в групата на 
митрополитите, които положили подписите си след тези на патриарсите5.

През 1593 г. в Цариград бил свикан нов събор с участието на всички из-
точни патриарси, като търновският митрополит взема участие и в този събор. 
Събора потвърждава решенията на предишния събор от 1590 г. Като този път 
митрополит Дионисий Рали положил подписа си трети в групата на митро-
политите6. През същата година търновският митрополит посещава Германия, 
като част от делегацията на Константинополската патриаршия, по повод защи-
тата на православните доктрини. 

От тук нататък търновският митрополит Дионисий Рали се посвещава 
на опитите за освобождение на българския народ и създаването на общ антио-
смански фронт създаден от християнски сили7.

През 1571 г. с битката край Лепанто, османците преживяват първото си 
съкрушително поражение от силите на Обединените сили на Свещената лига 
(коалиция от европейски католически държави) извоюват решителна победа 
срещу флота на Османската империя.

Със загубата на Османската империя при Лепанто не можем да кажем, че 
военната мощ на империята намалява. Макар обединените християнски сили 
на европейските държави да успява да победи османците, цената на този ус-
пех е много висока. Всичко това рефлектира върху населението на империята8. 
Българското население е задължено да работи безплатно паралелно с това, им-
перията увеличава размера и интензитета на еничарските набори сред бълга-
рите. Битката при Лепанто 1571 г. е първото голямо поражение на Османската 
държава. 

Всичко това дава основание за подготвянето на първия организиран опит 
за въстание. Лидерите на това въстание стават търновският митрополит Ди-
онисий Рали и никополският първенец Теодор Балина9.

Личността на Теодор Балина е слабо позната от българската историог-
рафия, поради оскъдния изворен материал. Това дава възможност за възник-
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ването на различни хипотези за неговия произход. Една от теориите на д-р П. 
Николов-Зиков представа никополския благородник като далечен потомък на 
българския княз Фружин и цар Шван Шишман10. Според Джорджич: „Нико-
полският първенец обиколил лично цяла България… в продължение на дваде-
сет и един дена и не оставил непосетено християнско село или град, без да 
закълне поповете и по-първите и богати хора, особено в ония села, които са в 
подножието на Стара планина, заселени от хора храбри, мнозина от които 
имаха пушки. Всички те предложили да завземат проходите на тая планина 
за да не може да избяга нито един неверник“11.

Сред идеите и целите на Теодор Балина и Дионисий Рали за да имат 
успех действията им трябва да успеят да привлекат възможно най-широк кръг 
от хора, които да ги подкрепят, както в страната, така и отвън, за спечелването 
на която се принуждават да обещават бъдещото управление на една свободна 
България на трансилванския княз, влашкия воевода и дори на свещения рим-
ски император. От тях бунтовните водачи настояват да получат офицери, кои-
то да подпомогнат за обучението на въстаническите отряди и дори осезаема 
военна помощ12.

Начело на подготовката на Първото търновско въстание застават тър-
новският архиепископ Дионисий Рали, никополският първенец Теодор Балина 
и дубровнишките търговци Павел Джорджевич и братя Соркочевичи. Балина 
отговаря за областта от Никопол до Стара планина, Павел Джорджович – Ва-
рна, Шумен, Пловдив, братя Сокорчевич за Търново и Русе13. Като успяват да 
привлекат много последователи. 

В подготовката на въстанието активно се включва търновският митропо-
лит Дионисий Рали, като е и един от лидерите на въстанието. Заради с него във 
въстанието се включват и други владици като никополския първенец Тодор 
Балина и Павел Джорджович.

Въстанието избухва през 1598 г. при поредното нахлуване на влашки-
те войски, които разбиват войските на силистренския паша. Негов център е 
старата българска столица, с което се цели да се представи приемствеността 
на българската държавна традиция. Въстаниците обявяват един от своите съ-
граждани за потомък на царската Шишманова династия и го коронясват за цар 
под името Шишман III. Този акт е доказателство, че целта на въстанието е въз-
становяване независимостта на българската държава. Според Дионисий Рали 
въстават няколко хиляди, но въстанието е кратко, тъй като редовна османска 
войска го потушава. Много българи напускат българските земи и се заселват 
във Влашко. 

Макар и разгромено, Първото търновско въстание има важно значение. 
Първото търновско въстание е начина по които българският народ показва, 
че иска отново да извоюва свободата си, дори с цената много жертви.  Орга-
низация на въстанието, нейната дипломатическа подготовка и готовността на 
нейните водачи да загърбят своето собствено благосъстояние в името на бъл-
гарската независимост14. 
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Сведеният за края на живота на търновският митрополит Дионисий Рали 
са оскъдни, но едно е сигурно той е един от най значимите търновски архиерей 
и е безспорен авторитет в целия православен свят. Търновският митрополит 
Дионисий Рали е една от най-важните фигури и в живота на българския народ.
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ЗА ПРОИЗХОДА И ЕТИМОЛОГИЯТА НА ЛЕКСЕМАТА 
„ХАЙДУТИН“ И УПОТРЕБАТА – В БЪЛГАРСКИЯ ФОЛКЛОР 

(НАЧАЛНИ БЕЛЕЖКИ)

Иван ПЪРВАНОВ
Докторант, катедра „Стара и средновековна история“

ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“
Научен ръководител: проф. д-р Красимира Мутафова

Тhis study presents different points of view on the origins of the lexeme ‘haidutin’ and 
analyzes its use in Bulgarian sources: folk songs, myths and legends, as well as the Dam-
askin literature. An attempt is made to search for an explanation for the transformation of 
the same word’s meaning from negative to positive, i.e. the change in the image of Bulgarian 
haiduts from villains and criminals to national heroes, protectors and avengers during the 
Bulgarian National Revival period. 

Темата за етимологията и употребата на лексемата „хайдутин“ в исто-
рическото ѝ значение е дискутирана както във фолклористиката, така и в бъл-
гарската историография. Изясняването на произхода и е от важно значение за 
по-пълно осмисляне същността на хайдутството като явление не само у нас, 
но и в съседните балкански народи.

Произходът на лексемата „хайдутин“ е предмет на продължителна дис-
кусия, в която се намесват езиковеди, фолклористи, историци и пр. Според част 
от учените „хайдутин“ навлиза в българските и балканските земи от изток, с 
османското нашествие. Руският учен Н. Державин смята, че коренът ѝ идва от 
арабското „had“ = „смущавам, безпокоя“. Оттам се пренася в османския език 
под формата на глагола „haydamak{=„гоня“ и произлизащите от него отгла-
голни съществителни „гонител“, „преследвач“1. Подобна версия защитава и 
Ст. Младенов, според когото произходът идва от турско-татарското „hai-da“ 
= „грабител, насилник“, а в по-широк смисъл: нашественик и дори скитник 2.

Според други учени думата „хайдутин“ идва у нас от унгарските земи 
във варианта „haytok“ и първоначално означава „викачи, гоначи на дивите жи-
вотни при лов“. Този корен се среща в съвременната българска дума „хайка“3. 
След това с нея започват да се наричат въоръжените военни отряди, пазещи 
унгарските граници от османците. След отстъплението на османците от ун-
гарските територии и връщането им на Балканите, с тях навлиза и постепенно 
се разпространява и тази дума. У нас защитник на тази, условно обозначавана 
като „западна“ версия, е Б. Пенев.



124

Езиковедът Ст. Илчев се опитва да обедини двете противоположни вер-
сии, като предлага трета, според която по едно и също време в нашия език 
проникват и се разпространяват две думи с фонетично близък звуков състав, 
но с различно значение: едната с положително, другата – с отрицателно. Той 
приема, че думата „хайдут“ прониква от Азия с османското нашествие с не-
гативно значение и запазва това значение и в българските земи. „На турски, 
отдето е дошла у нас, haydut значи обикновен разбойник, грабител.“4 Що се 
отнася до „(х)айдук“, според Илчев думата идва от унгарски, където има по-
ложително значение. В българските земи обаче, и се придава и отрицателна 
семантика: „Думата „хайдук“ у нас е синоним на крадец независимо дали е в 
гората, по пътищата, или всред село. Както на унгарски, така и в околните 
славянски и средноевропейски езици думата „хайдук“ има няколко значения: 
унгарската пехотинска стража срещу турците, или изобщо пехотински вой-
ник, а по-сетне прислужник у някогашните боляри, лакей с особено облекло, 
или просто стражар. Значението крадец, разбойник, което има тая дума в 
румънски, сръбски и български, е обратната страна на унгарската гранична 
стража... Понеже нашите хайдути са били омразни не само на потисниците 
турци, но и на мнозина българи, край благородното значение на тая дума се 
запазва и лошото и старото, крадец, разбойник. Когато у нас прониква за-
падната дума хайдук, смешението между тях става още по-голямо“5.

В един от най-богатите лексикално османо-английски речник, издаден 
през 1890 г., са дадени няколко речникови значения на лексемата haydud: 1. 
разбойник, бандит; 2. организирана банда от грабители/обирджии; 3. унгар-
ски нередовен пехотинец.“6 Относно „haydamak“ поясненията са: скотовъдец, 
мародер. 

Справка в българските тълковни речници също показва как са били въз-
приемани двете лексеми: „хайдут“ и „(х)айдук“ сред носителите на българ-
ския език.

В „Речник на българския език“ на Н. Геров, чийто томове са издадени 
в края на XIX и първите години на ХХ век, думите „хайдук“ и „хайдутин“ са 
в една речникова статия, дадени са като равнозначни и са представени с две 
значения. Първото и основно е: „Човек, излязъл в гората с оръжие да преслед-
ва людете и да ги обира; разбойник, харамия, хайдут; разбойник, хайдамак“7. 
Второто значение се отнася до специален маркуч за вадене на вино и ракия от 
бъчва и не се отнася до настоящото изследване. Посочените примери за първо-
то значение ясно показват отношението, което по онова време народът е имал 
към хайдутите: „Карали хайдука на вешилото, а он пак гледа нещо да украд-
не.“; „Това се вика майсторлък: хайдутин хайдутина да краде.“; „На хайдутин 
и на крадец всеки има да дава.“; „От попов син прокопсия няма: той става я 
гайдарджия, я хайдутин, я говедар“8. Като словоформи на „хайдук“, „хайду-
тин“, в речника са посочени още: „хайдутлук, хайдутство, хайдутча, хайдутка, 
хайдутяга, хайдучина“9. Като синоними на думата „хайдутски“ са посочени: 
харамийски, влъхвешки, разбойнически, воровски. Те показват негативното 
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отношение, изразено от съставителя на речника и към двете думи: „хайдут“ и 
„хайдук“. Отношение, споделяно и от нашия народ.

В „Български тълковен речник“ на Ст. Младенов, двете думи отново са 
посочени като словообразувателни и етимологични дублети. Като тяхно значе-
ние е посочена само и единствено думата „разбойник“10.

В следващите издания на Български тълковен речник, от 1955 до 2005 
г. обаче, двете лексеми вече са посочени като различни, всяка със собствени 
значения, които при това са и противоположни. За думата „хайдук“ е посочено 
значението „крадец, разбойник“, илюстрирано чрез словосъчетанието „плад-
нешки хайдук“. За разлика от нея думата „хайдутин“ има посочени две зна-
чения: „1. ист. Народен закрилник и отмъстител през турското робство. („Не 
плачи, майко, не тъжи, че станах ази хайдутин“, „Много хайдути и хайдутки 
са възпети в народните песни“).  2. Хайдут, разбойник.“11   

Промяната и обособяването на две различни и противоположни значе-
ния на „хайдут“ и „хайдук“ в речниците след 1955 г., според нас, е породено 
от политическата ситуация в България. Това е периодът на комунистическото 
управление, когато настъпва ново възраждане на положителното значение на 
думата „хайдутин“ в българския език. Думата „хайдутин“ отново е наложена 
като положителна, а лицата, обозначени с нея са издигнати до степен на нацио-
нални герои. Причината за това е идеологическа. Хайдутите са базата, върху 
която стъпва и се развива партизанското движение. Партизаните са представе-
ни като верни синове и продължители на героичното дело на славните хайду-
ти, но в новите условия. И тази промяна е зафиксирана и официално в тълко-
вните речници на българския език. 

Анализът на семантиката на „хайдук“ и „хайдут/ин“ чрез тълковните 
речници дава ценна и важна информация за развитието на двете лексеми от 
средновековието, през Възраждането, целия ХХ век, чак до наши дни.

След направения преглед на появата и трансформациите в употребата на 
чуждите заемки „хайдук“ и „хайдут“ в българския език, да проследим как се 
използват те в българските извори от периода XV–XVII век? Каква е честот-
ността на тяхната употреба и с какво значение: положително или отрицателно, 
са натоварени ? Обекти на нашето изследване ще бъде хайдушкият фолклор: 
песни, предания и легенди, и дамаскинарската книжнина.

За целите на изследване ще използваме около 1500 песни от петте 
най-големи сборници с хайдушки фолклор, издадени у нас от края на XIX до 
началото на XXI век12.

В повечето от тях героите в песните са назовани: „юнаци“, „момчета“, 
„момчиня“, „дружина“, „луди млади“, „гидии“, „делии“ и др. общо над 30 раз-
лични названия.

В 241 песни те са обозначени като „хайдути“ и „(х)айдуци, като преоб-
ладава вариантът „хайдути“. Песните, в които са назовани „(х)айдуци“ са не 
повече от една четвърт и във всички тях героите са отрицателни персонажи: 
насилници, грабители и угнетители не само към османските нашественици, 
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но далеч повече към собствения си народ. В същата далеч не особено геро-
ична светлина обаче те са представени и с названието „хайдути“, в повечето 
от песните, в които то е използвано. Всъщност от всички около 1500 песни, в 
едва не повече от 30, главните действащи лица са представени като народни 
закрилници, отмъстители и положителни личности. А в по-малко от 10 песни, 
епическите герои са представени като осъзнати за организирана революцион-
на дейност. Т.е. в българския фолклор, където хайдутите би трябвало да са 
представени най-положително, това не е така. Народният творец и певец е за-
пазил представата за хайдутите като за „лоши“ хора.

Според етнографът Н. Ненов най-ранното название на главните герои 
на хайдушкия епос, е „харамии“. В края на XVII – до средата на XVIII век 
постепенно в епоса навлиза и „хайдути“ и двете думи образуват една антаго-
нистична двойка.

„По всяка вероятност названието „хайдутин“ става известно в българ-
ските земи преди Възраждането, но масово разпространение то добива едва 
тогава, когато се очертава нуждата от означаване на качествено нов персонаж 
в песните“13, предполага Н. Ненов. Според него наименуването на героите на 
хайдушките песни има и регионална обособеност. В Средна България най-чес-
то се срещат определенията „юнаци“, „момчета“ и „дружина“. А в източните 
български земи преобладават „харамии“, „хайдути“ и отново „юнаци“. Ат. 
Илиев пък отнася термина „хайдутин“ за източните български земи, а „хара-
мия“ и „делия“ – за западните14.

Анализът на песните в петте сборника показва и други интересни на-
блюдения. По-голямата част от песните, в които е използвана думата „хайдут/
ин“ се отнасят за исторически реално съществували личности: Ангел, Дими-
тър Калъчлията, Злати Буюклията, Алтанлъ Стоян, Кара (А)Танас, Трифон, 
Дядо Панайот (Хитов), Караджата (Стефан Караджа), Мануш, Вълчан, (Х)Ай-
дут Велко, Поп Мартин.

Главни герои в някои от песните са и неустановени от историческа глед-
на точка и неизвестно дали са реално съществували хайдушки главатари като: 
Генчо Геленджийчето, Кирчо Варналийчето, Петър Шумналийчето, Куман, 
Настас, Бою, както и песни с главни герои Стоян и Стойко, известни като едни 
от най-често мултиплицираните и разпространени в различни части на българ-
ските земи образи на войводи. Като цяло обаче, в по-голямата част от народни-
те песни, в които е използвана думата „хайдути“, става дума за реално същест-
вували личности. На обратния полюс е ситуацията с думите „(х)айдук/ци“. В 
много от песните, в които те се използват, главните действащи лица изобщо не 
са персонализирани и назовани с личните си имена, а за обзначаването им е 
използвана единствено обобщаващата дума „айдуци“. В случаите, когато геро-
ите са с посочени лични имена, това в преобладаващата част са лица, за които 
не е ясно дали са реално съществували, или измислени от народа фолклорни 
герои. Сред тях са: Геро, Герче, Диман, Добрин, Драган, Либен, Нено, Наню, 
Нягол, Ралчо, Петър, и отново някои от най-разпространените имена на хай-
душки главатари: Стоян, Стойко и Стойчо.
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Разделение в употребата на „хайдути“ и „(х)айдуци“ има на сюжетно 
ниво в песните. В песните, в които се говори за „(х)айдуци“, главните дейст-
ващи лица са лишени от всякакви положителни човешки качества. Това са 
песните със сюжети: айдуци нахлуват в черква, чупят иконите и кръстовете 
и палят огън в олтара за да се стоплят; айдуци пекат на ръжен или на шиш 
над буен огън сестриното дете на главатаря си, а след това го изяждат; айдуци 
нападат сватба, убиват младоженеца, отвличат булката и я водят в гората; хай-
дуци мъчат свещеник и жена му да кажат къде са скрили заровеното си имане 
и други. 

В песните, в които главните герои са назовани с думата „хайдути“, също 
има насилие, в повечето случаи неоправдано. Но то е като че ли по-премере-
но и в голяма част от случаите е насочено не срещу сънародниците, а срещу 
враговете: национални и социални. Нападението на турската хазна в гората, 
грабежите извършени над богати турски бейове и аги в конаците им, разби-
ването на турска войска, макар и в повечето случаи да са извършени също 
безпричинно, от народна гледна точка са оправдани, тъй като са насочени сре-
щу „поробителя“. Това важи и за нападенията над богати българи, белязани 
като „народни изедници“, натрупали имането си, пиейки кръвта на бедните си 
сънародници. Песни, в които „хайдутите“ се представени в положителни свет-
лина, са: „Робиня вика брат си хайдутин“, „Хайдут Димитър наказва турски 
разбойници за извършени грабежи и убийства“, „Хайдут Ненчо се сражава с 
потеря и наказва габровския каймакамин“, „Стойо заловен, защото разпръсна 
бейска войска“ и други.

Разбира се, не във всички народни песни, в които е използвана дума-
та „хайдути“ (мн.ч. на лексемата „хайдутин“), с нея са обозначени хора, из-
вършвали нападения над врагове. Има и песни, в които хайдути извършват 
жестокости и над свои сънародници. Такива са песните: „Хайдути отвличат 
Станка от нивата“, „Хайдути отвличат мома Калинка за откуп“, „Керима кадъ-
на отърва Стоян и стадото му от хайдути разбойници“ и др. Като цяло обаче в 
петте сборника техният брой отстъпва на тези, в които отрицателните герои са 
назовани с думата „(х)айдуци“.

Друга характерна черта, отличаваща песните с главни герои „айдуци“, 
от тези с „хайдути“, са стиловите и жанровите им особености. Песните с „ай-
дуци“, макар и да са класифицирани като хайдушки, по използваните стилис-
тични похвати се доближават повече до юнашките. В тях присъстват худо-
жествената измислица, митологичните и фантастичните елементи. Героите са 
представени с нечовешки умения и способности. По-голямата част от песните, 
в които героите са назовани „хайдути“ са по-съвременни. И в тях героите при-
тежават сила, смелост, бързина, но в рамките на нормалното и човешкото. Те 
не са представени като потомци на Крали Марко или други чутовни юнаци, а 
като хора от плът и кръв, с обикновени човешки качества, макар и леко хипер-
болизирани, но не и чак до степен на невероятност и уникалност. 
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От посочените примери и от анализа на употребата на думите „хайдути“ 
и „(х)айдуци“ в българските народни песни се вижда, че: като цяло лицата, 
назовани и с двете думи, в българската народна памет битуват като негативни 
герои: престъпници и разбойници, в техните разновидности: крадци, граби-
тели, насилници, убийци. Съществуват и песни, при които в рамките на един 
и същи текст са употребени едновременно и двете думи: „Равни ся двори на-
пълнило със млади върли хайдути... Енка хайдуци думаши...“15, „Събрали ми 
са дружина, дружина млади хайдуци... кога си ходих с хайдути, я им бех, мале, 
войвода.“16, „Виждаш ли, горо, хайдути... Не би ти крила хайдуци... че имам 
братец хайдутин...“17. 

В тези случаи двете лексеми са използвани с неутрална семантика, без 
да носят в себе си положително или негативно внушение. Тук думите „хайду-
тин“ и „хайдук“ се използват като равностойни дублети и не са семантично 
оцветени.

Във фолклорната проза – преданията и легендите, преобладава назва-
нието „хайдути“. То се използва главно в легендите, свързани с иманярския 
фолклор, който представя хайдутите в изцяло негативна светлина. Те нападат, 
ограбват и убиват както чуждите и враговете, така и сънародниците си. Там, 
където в народната проза е използвана думата „хайдуци“, тя се отнася също за 
отрицателни персонажи. За разлика от хайдушкия епос където са представени 
с имената си десетки хайдути, в епическата проза кръгът им е доста по-стес-
нен. В легендите от иманярския фолклор съществуват истории за не повече 
от 10–15 хайдути и войводи. Най-разпространените сред тях са: Вълчан и 
дясната му ръка поп Мартин, Индже и Кара Кольо, Христо (Хрисант), Дядо 
Ильо, Дядо Жельо и дори участникът в освободителното движение, войводата 
Панайот Хитов. С тяхната дейност са свързани топоними в цяла България, 
които съдържат в името си производни словоформи на тяхното название. В 
местността Джендема в Стара планина се намира Хайдушката воденица, къ-
дето според легендите Вълчан войвода и момчетата му бягали от потерите 
и се криели след поредния грабеж. На метри от воденицата пък се намира 
Хайдушката пещера където те съхранявали заграбените съкровища. Юстрем-
ският манастир край Тополовград се нарича още Хайдушки манастир, тъй като 
е съграден от хайдутите на войводите Христо, Кара Кольо, Индже и Вълчан 
с част от заграбените от тях пари. В югоизточния край на Сакар, се намира 
Хайдушката дупка, в която според иманярските легенди се крият несметни 
тонове богатства, заграбени от местните хайдути18. Във всички краища на бъл-
гарските земи има стотици хайдушки пещери, дупки, калета и дори крепости, 
в които според легендите стоят непокътнати вероятно стотици тонове злато и 
скъпоценности, натрупани там от хайдутите.

В подкрепа на тезата, че лексемите „хайдут“, „хайдутин“ до периода на 
Възраждането, в българския език се използват изцяло с негативно значение, 
са и произведенията на дамаскинарската книжнина от XVII век. В Тихонраво-
вия дамаскин, както отбелязва в изследването си В. Мичева, на няколко места 
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хайдутите са приравнени не просто с обикновени, а с най-страшните крими-
нални престъпници, убийците: „хаидȢте на людїетѣ животать имь ѿнѥма-
ть“19 (хайдутите на хората живота им отнемат); „хаидȢтите ... са ѿнѥмале 
насила със неправда... чюждо ѿ сыромаси“20 (хайдутите са отнемали насила 
със неправда... чуждо от сиромаси)  „не мога векѥ да трьпѧ ... хаидȢтство, и 
кражба, и кесеџїиство...“21 (не мога веке да търпя... хайдутство, и кражба, и 
кеседжийство) Със същото значение думата „хайдутин“ се среща и в Люблен-
ското и Копривщенското евангелия. А в Троянското евангелие използваната 
словоформа е „файдутин“22.

В историко-апокалиптичния апокриф „Видение Павлово“ „хайдутите“ и 
„кеседжиите“ са поставени в ада, а греховете им са определени като разбойни-
чество с тежки негативни последици за потърпевшите от тях.

„В условията на османско владичество и при битието на рая, подложе-
на на системни грабежи и насилие, в цялата балканска концептосфера убий-
ството и ограбването се превръщат в общо зло. Тази концептуална представа 
се вербализира в дамаскините с лексемите: „хайдут, хайдутство, кеседжия, 
кеседжийство“, които са турцизми“23, твърди специалистът по история на 
българския език В. Мичева. Според нея турската дума „хайдут“, заемка от 
унгарското „hajdúk“, заменя в българския език изчезналите старобългарски 
думи „тать“ (разбойник, обирджия, грабител).

Според специалиста по история на българската литература, Любка Лип-
чева-Пранджева, в периода на османската доминация в българските земи на-
стъпва не просто еволюция, а „радикална трансформация на названията хай-
дут, хайдутин, хайдук между двата полюса на народното мислене“24. В първия 
етап от появата и битието им в българския фолклор, те са използвани за обо-
значаване на лица към които народът ни е имал главно негативно отношение: 
разбойници, престъпници, грабители, насилници и угнетители. Постепенно 
значението на термина се променя и в песните от времето на Възраждането 
лошият хайдутин се превръща в положителен герой и синоним на народен 
закрилник, отмъстител и борец за правда и народно освобождение. Л. Липче-
ва-Пранджева дава пример с идеолога на българската освободителна борба Г. 
С. Раковски, който в първите си съчинения използва сръбската дума „ускок“, 
но по-късно я заменя с „хайдути“. Доказателство за това, че към оня момент 
думата „хайдути“ все още е била натоварена с изцяло негативна семантика е 
и фактът, че самият Раковски чувства необходимостта да поясни кое налага 
използването на тази дума.

„Надписът, който даваме на това съчинение: Българските хайдути и про-
чие не трябва да смутява читателите да го земат в смисъла, който му дават 
нашите губители турци. Истина е, че тя реч е турска, както и речта хай, хайта, 
хайталък, коя значи: скитник по горите и полето... както и хаймана, а после 
значи и разбойник... както са четите в Азия на турските разбойници, защото 
тий изхождат не от чувства отмъщения или някоя по-голяма цел подбудени, 
но от чиста наклонност грабителства и злодейства. Хайдутин не значи раз-
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бойник, нити тат, нити лошав човек, а значи юнак онеправдан или обезчестен 
от турская свирепа власт, кой отива самоволно по горите и планините и иска с 
въоръжена ръка сам отмъщение от губителите турци докато се удовлетвори“25. 

Промяната на значението на думата, която прави Раковски обаче, не оз-
начава че тя ще бъде приета и ще се наложи в народната памет, където нещата 
се случват доста по-бавно. Утвърдилата се в народното съзнание представа за 
хайдутите като за отрицателни герои, престъпници и разбойници, няма как да 
бъде изтрита лесно. И тази народна представа се вижда от текстовете на автен-
тичните народни песни, запазени недокоснати от ръката на възрожденските 
записвачи и в много случаи манипулатори. В повечето от тези песни лексемите 
„хайдут(ин)“ и „(х)айдук“ са изцяло покриващи се синоними, към носителите 
на които народният творец е изразил ясно категоричното си отношение и по-
зиция на неодобрение и осъждане.

Доказателство за пейоративното значение, с което през почти цялото ос-
манско владичство, са били ангажирани и двете думи „хайдук“ и „хайдут“, е и 
използването им в произведенията на възрожденските и следосвобожденските 
писатели.

Поетът-революционер Хр. Ботев в една от статиите си във в. Свобода 
пише: „Хайдутин на хайдутина съди. Хайдар бей е власт, Дервиш-аа закон, а 
Карагйозоглу – съдия, а тримата заедно са хайдуци. Кому да се оплачеш кому 
да разкажеш за своите нужди“26.

В романа „Под игото“ Ив. Вазов също неведнъж използва думата „хай-
дутин“, в отрицателното ѝ значение. Хайдутинът е образа на страшния човек, 
с когото Пена, слугинята на чорбаджи Марко, плаши децата, когато не слушат. 
А друг герой, дядо Стоян признава пред бунтовника Муратлийски: „Уплаших 
се най-напред. Хайдутин, рекох си... Че то излезе наш човек“27. Малко по-ната-
тък в текста на същата творба, авторът пише: „Тоя пущинак, кръстосван често 
от ловци турци, които бяха живи хайдути, не беше безопасен“28. В някои от 
патриотичните си поеми Ив. Вазов използва думата „хайдук“: „Ний се бихме, 
братя, със башибозуци,/ защото са мръсни, диви и хайдуци...“29. Тук е предпо-
четена формата „хайдуци“ заради запазването на римата. Но от посочените 
примери става ясно, че за Ив. Вазов и двете думи са с отрицателно значение. 

Езиковедът Моско Москов прави опит да „оправдае“ българските хай-
дути и да изчисти очерненото им име. В „История на българската литература“ 
той обяснява: „Често пъти българинът, вследствие тежкото положение на 
робството, е правил опити към въстание; намервали се недоволни, които с 
нож и пушка са искали да търсят правата на своя народ... В песните българ-
ският юнак се представлява цял хайдутин, който напада невинните търговци 
и ги обира; той краде, съблича, обира... Но когато малко по малко почнала да 
се уяснява целта на нашите въстаници и когато българският народ захванал 
да разбира по-добре своите доброжелатели, хайдутите се явяват в нашия 
хайдушки епос не вече като действителни крадци и разбойници за невинните 
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хора, а само страшни за турците, добри за българите и за беззащитната 
рая“30.

Съпоставката на думите „хайдут“, „(х)айдук“ с османските думи със 
сходно значение също потвърждава тезата за грабителската и разбойническата 
същност на лицата назовани с тях. Трябва да бъде отбелязано обаче, че в офи-
циалните документи на османската централна и местна администрация чак 
до третата четвърт на XVII век липсва лексемата „хайдутин“. Използваните 
преобладаващо думи за назоваване на размирниците и враговете на империята 
са „ешкия“ („eşkiya“), „харамия“ („harami“), „хайдамак“ (haydamak) и др.

Думата „харамия“ съществува и в съвременния турски език със значение 
„разбойник, обирджия“31. В речника на Н. Геров от края на XIX век като нейно 
основно значение е посочено „хайдук, хайдутин, влъхва“32.  Що се отнася до 
„хайдамак“ в речника на Геров като единствено значение е посочено „глупав 
човек“33. Още на следващата страница в речника обаче, в статия за значението 
на „хайдук, хайдутин“, като техни синоними съставителят отбелязва: „разбой-
ник, гайдамак“34. Доста по-пълно е представено значението на „хайдамак“ в 
Речника на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от XIX и ХХ век. 

„Хайдамак (тур. haydamak). Нехранимайко, вагабонтин, скитник. Аз го 
мисля вече на бахчата, а той, хайдамакът му, още се върти тъдява. Б. Нес-
торов. Хващам се на бас. – помисли си той, - че тия хайдамаци приказват за 
Чокоя.“ Й. Йовков35. 

Затова, че хайдутите са лоши хора, престъпници и злосторници говорят 
и описаните в османските документи случаи, в които българи подават жалби 
срещу свои сънародници, занимаващи се с хайдутство и търсят закрила от ос-
манските власти: „Димо, Кочо и Велко, неверници от село Нижепол, се потъ-
жиха срещу разбойниците, които проливат кръвта на пътниците – Никле, 
син на Скокле, който е бил байрактар и се е проявил като харамия разбойник, 
мартолоса Нестор, Стойно, Велче, Петко...Споменатите разбойници...на-
паднаха къщите ни... заловиха жените ни. За да открият скъпоценностите 
ни, горяха им с огън гърдите. Като ги изтезаваха, задигнаха вещи...Искаме да 
бъдат разпитани и наказани...“36.

От края на XVII век, в единични случаи, за обозначаване на разбойници-
те, се използва и думата „бунтовници“, или изразът „мъчил се да прави бунт 
на земята“37. От съдържанието на тези документи обаче не може да се направи 
обосновано заключение, че става въпрос за класически бунтовници, подбуж-
дащи към организирана борба срещу османската власт, а най-вероятно също за 
обикновени криминални престъпници.

Наред с изброените най-разпространени лексеми, за обозначаване на 
престъпниците и разбойниците, в османските извори са използвани още: „ха-
ирсъз“, „кяфир“, „ешкия“ „катил“. Всички те представят назованите лица като 
„лоши хора“ и съществуват със същото значение и в съвременния турски език. 

„Хаирсъз“(тур. hırsız) = „крадец, разбойник“.38

„Кяфир“ (тур. kâfir) = „немюсюлманин, неверник“.39
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„Ешкия“ (тур. eşkıya) = „разбойник, бандит“.40

„Катил“ (тур. katil) = „убиец“.41

В речника на Н. Геров от края на XIX век са посочени две от четирите 
османски думи, синоними за престъпници:

„Хаирсъзин. Хаймана, хайта нягодяй.“42

„Катил, катилин. Убийца. Престъпник.“43

В Речника на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от 
XIX и ХХ век са представени три от четирите посочени по-горе названия:

„Хаирсъз“ (ар.-тур. hırsızın ). 1. Лош, неблагополучен. 2. Безделник, не-
годник.“44

„Ешкия“ остар. (ар.-тур. eşkiya). Разбойник, бандит. – Злато ли искате от 
Махмуд бей? – спокойно запита тя изправила глава срещу хайдутина... – Ни-
кой ешкия не закача почтените жени! А. Христофоров.“45

„Катил“ (ар.-тур. katil). Убиец, престъпник. – Катили дошле тук, хора 
дето са лежали из тюрмите. Й. Йовков.“46

Четирите лексеми: хаирсъзин, кяфир, ешкия и катил, са документирани 
в оригиналите на десетки османски документи. При превода на голяма част от 
тези документи в средата на ХХ век обаче, поради различни причини, превода-
чите са предпочели да използват думите „хайдути“ „разбойници“ и „харамии“.  
Това не е коректно а и дори би могло да създаде предпоставки за заблуждаване 
и формиране на погрешни изводи при изследване на така преведените доку-
менти. В новите изследвания, при преводи и публикуване на османски доку-
менти, К. Мутафова, М. Калицин и Ст. Андреев, коректно предават използва-
ните в оригиналите лексеми без да ги заменят с български съответствия. 

Ще завършим настоящото изследване, с крайното мнение на гръцкия ис-
торик В. Колокотронис, което за мнозина би прозвучало дори скандално. То 
обаче е любопитно и налага бъдещи анализи и коментари в различни посоки: 
„Поради липсата на какъвто и да е друг герой, българската народна пое-
зия възпява даже хайдуците, иначе известни като разбойници, които нямат 
нищо общо със сръбските хайдути или гръцките клефти. Последните са на-
ционални герои по исторически образец, българските хайдуци са обикновени и 
безлични престъпници, лишени дори и от мъжествената храброст на обик-
новените разбойници“47. 
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ЗАГЛЪХНАЛИЯТ ГЛАС НА СВОБОДАТА. ПОЯВАТА, 
ЗНАЧЕНИЕТО И ПРИМЕРЪТ НА ЦЪРКОВНИТЕ КАМБАНИ 

В ЛОМ ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО

Александър АЛЕКСАНДРОВ
Специалност: История, III курс
ВТУ „ Св. св. Кирил и Методий“

Научен ръководител: проф. Петко Ст. Петков

The history of church bells in the Bulgarian lands is long, but it ended in the 14th 
century with the Ottoman conquest. The new masters did not allow the construction of bell 
towers and bells. On 30 September 1856, the sound of two church bells ‒ the first harbingers 
of religious freedom ‒ was heard in Lom. Not long after that, the example was followed by a 
number of Bulgarian cities. There was great but fleeting joy. But were the first church bells 
in Lom? Sources from the period are more than laconic, but nevertheless they allow us to 
conclude that the Lom bells from 1856 were the first city bells to come into use, and that 
they were reported in the periodical press of that time. Religious freedom was declared with 
complete vigor. It was so great that exactly 20 years later, on 20 April 1876, church bells 
announced the beginning of political freedom as well.

През периода на Българското възраждане наред с културно-просветна-
та дейност и националноосвободителните борби, българите водят още една 
голяма битка. Тази за духовната си самостоятелност. И за разлика от нацио-
налноосвободителната, духовноосвободителната се води не с друговерската 
Османска империя, а с едноверската Вселенска патриаршия. Не било нужно 
много време българският народ да осъзнае, че за да се достигне така жадува-
ното национално освобождение, ще трябва да се премине през извоюването на 
самостоятелна българска църква. Истина, прозряна още от Паисий Хилендар-
ски в „История славянобългарска“. И докато така желаното свободно отечест-
во могло да се постигне единствено с кръвта на много жертви, то църковното 
движение било един мирен етап в националната революция. И не само мирен, 
а напълно легален бил копнежът за църковна самостоятелност. Или точно как-
то се изразява проф. Зина Маркова: „Поради това, че църковното движение 
е легално, то използва мирни методи на борба. Но неговата същност, значе-
нието му в историческа перспектива на българския народ са революционни.“1 

Продължила почти половин век, църковно-националната борба е дове-
дена до своя логичен завършек на 27 февруари 1870 г. с прокламирането на 
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Фермана за учредяване на Българската екзархия и била окончателно финали-
зирана на 16 февруари 1872 г. с избора на първия български екзарх Антим 
I. Това била първата голяма, легална и политическа победа на българите над 
Вселенската патриаршия и Османската империя.  В издадения ферман ясно се 
очертавали етническите граници на българите, които официално били призна-
ти за самостоятелен народ в империята на османските султаните.  Този успех 
има изключително значение за българския народ. Така се възстановява втората 
по значение след държавата общонародна институция. Но както проф. Петко 
Ст. Петков убедително доказва, до голяма степен Екзархията покрива функ-
циите и на липсващата все още държава, като се превръща в една българска 
протодържава.2 

Голяма част от църковно-националното движение е изследвана в базо-
вите трудове на проф. Зина Маркова3 и проф. Вера Бонева4, но разбира се, че 
понякога остават мънички бели петна, които да пречат за изясняването на все-
общата картина. Така, историята на църковните камбани в българските земи от 
периода на Възраждането остава покрита в мъглата на неизвестността. Това, 
разбира се, има и своите обективни причини. Липсата на почти всякакви из-
точници от периода, както веществени, така и писмени, прави задачата тежка. 
А когато това се отнася за историята на един град е почти невъзможна. 

Въпреки оскъдните източници от периода, както и минималните споме-
ни на свидетели на епохата, можем да добием представа как са се появили 
първите църковни камбани в град Лом, тяхната роля в църковно-националното 
движение и примерът, който дават на част от останалите български градове. 

Известно е, че със завладяването на Балканския полуостров от османци-
те множество църкви били разрушени и не по-малко били обърнати в джамии. 
Мюсюлманската религия на завоевателите налагала на покореното християн-
ско население редица ограничения, както в църковното строителство, като е 
преустановен строежът на камбанарии, така и с лишаването на „раята“ от кам-
банения звън – изразител на тяхната духовна самостоятелност и свобода. Тук 
трябва да се спомене и за едно изключение, а това са инцидентните случай на 
камбанарии и камбани из атонските манастири.5 Но това все пак е изключение 
от всеобщата картина. 

Без съмнение за системен строеж на камбанарии можем да говорим едва 
след Кримската война (1853-1856 г.) и по-точно след обявяването на султан-
ския Хатихумаюн на 18 февруари 1856 г. В общи линии, той преповтаря изда-
дения през 1839 г. Гюлхански Хатишериф, като дава равни религиозни права 
на поданиците на султана. Според проф. Николай Тулешков първите камба-
нарии се появяват през втората половина на 50-те години на XIX в., но едва 
през 60-те и 70-те години стават масово явление.6 Проф. Тулешков продъл-
жава: „Причината за това десетилетно забавяне в развитието на камбана-
рийното строителство се корени в продължаващата съпротива спрямо него 
на мюсюлманите и дори на част от държавната администрация по места. 
Така че в крайна сметка по-ранните възрожденски камбанарии неслучайно 
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са се появили из манастирите извън селищните структури – например в Пла-
ковския /1856/ и Преображенския /1861/, Великотърновско…“7 Важно е да се 
отбележи, че тези първи камбанарии не изпълнявали напълно своите функции. 
Заради забраната за поставяне и биене на камбани, на камбанариите били зака-
чени клепала, били те железни или дървени. 

В църковно-административно отношение град Лом винаги е бил част от 
граничната Видинска епархия. И докато митрополитският Видин все повече 
се налагал като политически и военен център на Северозападна България, то 
Лом през началото на XIX в. иззел културното и икономическо първенство. 
Много десетилетия единствената църква в Лом била старата борунска църква 
„Св. Никола“, останала още от средновековна България .8 С издигането в ико-
номическо отношение на града, както и с нарасналото самочувствие на лом-
ските граждани и търговци, през 1832 г. по молба на местните първенци и с 
издаден от султана ферман била издигната нова църква, носещата името на 
старата – „Св. Никола“.9 Заради това, че се намирала в другия край на града 
била наричана и „Крайската“ църква. Това била единствената функционираща 
християнска религиозна сграда в рамките на града.10  Според фермана за стро-
еж, цитиран от Д. Маринов, църквата имала следните размери: „10 разкрача 
широка, 15 дълга, и 2 разкрача висока над земята. Такава се и построила от 
дялън камък. Църквата имала 2 врати и 4 малки прозорчета, 2 на олтаря и 
2 на църквата от двете страни по една.“11  В началото на 1840 г. последвало 
малко разширение на сградата, но то било от паянтова конструкция и по-ско-
ро изпълнявало временна роля.12 В никакъв случай църквата не може да се 
похвали със своя размер или изкусна украса, но тя изиграла не малка роля в 
историята на града. 

Няма съмнение, че нарасналото самочувствие, както и материални въз-
можности на ломчани били до голяма степен онези фактори, които допринес-
ли за издигането на камбанария и поставянето на църковни камбани. Не малко 
влияние оказало и разрешението на видинския митрополит Паисий.13 В края 
на февруари 1856 г. вестта за султанския реформен акт достигнала и до ду-
навския град. Той бил прочетен на всеослушание пред българи и турци. Под 
натиска на все още незасъхналото мастило на Хатихумаюна, ломчани добили 
смелост и поискали да си поставят църковни камбани. Това, разбира се, бил 
само формалният повод. Давайки съгласието си през зъби, турците позволили 
изграждането на една камбанария и поставянето на две църковни камбани.14 
Няма защо да се съмняваме, че радостта от тази новина била повече от голяма. 
Не след дълго в черковния двор била изградена „от дебели и дълги греди и 
дъски „звонарница“, висока около 8 метра и повече колкото височината на 
едно минаре, с 3 докси15. На най-високата докса (преградка) бяха камбаните 
две, на следната беше железно клепало, а на най-долната, висока около 4 
метра, бяха две дървени клепала.“16 За ломското общество 30 септември 1856 
г. бил паметен ден. От „Крайската“ църква заехтял звукът на двете църковни 
камбани. Дворът бил пълен с хора, а тяхната радост – неописуема и напълно 
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основателна. Камбаненият звън се чувал на километри разстояние. Към църк-
вата прииждали хора и от съседните села. През същия ден реч държал и даскал 
Кръсто Пишурка – най-образованият и почитан гражданин не само в Лом, но 
в целия Северозапад.17 За значението на това събитие разбираме, както от Ди-
митър Маринов, така и от дописка в „Цариградски вестник“. Това е първото 
споменаване на църковни камбани в Лом, а може би в цяла България. Ето как е 
описана радостта на ломчани от „Един от Школските ученици“ в дописката: 
„Ако и да зная, че така наскоро не ща да мога да ви опиша точно и порядно 
днешната наша чрезвичайна18 радост, която се гледа в лицата на нашите 
тука българи, но като нощес почтата от тука за Цариград минува, за да не 
премълча дерзая, ако и на кратко да ви известя, че днес тука и у наший град 
загърме глас, който радостно обяви, че вече слободно стана и ние да славим 
Бога пристойно по наший закон.

Рано у съминяне ни призва днес звон19 у църква на Божествена литур-
гия та тамо помолихме Бога за здравето на нашият Августейший Султан 
Аб. Медж. Ефендимис, който стори милост, та ни допусти да славим Бога 
слободно по наший закон. 

Звоната се люлее първо за призиванието ни в църква, после на благосло-
вено Царство, достойно, и най-после на причастен, вместо когото, наший 
учител каза умилително слово и възблагодари на Султана, на владиката наш 
Паисия, и после захвали на нашата гражданска слога20. Не можеше  да се не 
поронят слъзи, когато се слушаха от народа ни при словото чюствителни 
възкликаниа, Амин! Амин! Дай Боже!!

Страхувахме се да не биха Турците наши направили некое смущение, 
но и за това царю нашему благодарим, ничто не се случи до сега, до где това 
пиша.“21

Събитието имало огромно значение за българите. Камбаненият звън бил 
открито заявяване за народностна и духовна свобода на българите. За да се 
стигне до това радостно събитие, преди това е важно да се проследи откъде се 
появяват двете църковни камбани в Лом и кой е главният инициатор за това? За 
щастие отново информация ни дава „Цариградски вестник“, както и книгата 
на Кръсто Пишурка – „Аделаида, алпийската пастирка“22. На една от послед-
ните страници на книгата четем: „Зимаме чест да принесем за пример нашите 
родолюбци господина Ангелаки Йовановича из Враца – той като от 1855 г. 
то са бави в Града ни по своя работа труди се доста много за обществото 
ни. Той принуди и раздражи нашите съотечественици заради звона, като им 
говори много разубедителни речи, и жертва големо количество за купуването 
й.“23 Подписано от Община Ломска.  От дописката в книгата разбираме, че 
заслугата за камбаните в най-голяма степен се дължи на Ангелаки Иванович24 
от Враца. По-подробна е дописката от „Цариградски вестник“. Ето как започва 
тя: „Оная неделя от 1 текущаго ни извести един от школските ученици за 
ударването на звона, но понеже това радостно за Българите известие биде 
съвсем вкратце съобщено, принуждаваме ся днес ако би да можем по-надъл-
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гичко да ви още нещо опишем...“ 25  Дописката продължава с кратко описание 
на Лом, неговото пристанище, население, църкви и просветно развитие. Съ-
ществен по темата е следният абзац: „При всичко това обаче, общината се 
тука непрестанно труди за просветата наша и с големи мъчнотии едва събра 
от нас тука от кого много от кого малко до 4000гр., които даде за да купи 
звона, който и тази заран радостно ни привика в църквата на божествена 
литургия. Но добър случай като определеният човек се проводи във Видин да 
купи звона от Г-н Николаки Парисиядис, който беше нарочно от родолюбие, 
неколко за продав по България купил, стори милост Г-н Н. Парисиядис за об-
щината наша и ни даде една от 120 оки без да ни вземе печала от него, за 
което му много благодарни оставаме.“26 Дописката е повече от подробна и ни 
дава много информация. От цената на камбаните и трудностите по събирането 
на сумата, до тяхното тегло и предишен собственик. Със сигурност се знае, че 
споменатият г-н Парисиядис е гръцки търговец, който се заселил във Видин.27 
Такива не липсвали на ломското и видинското скеле. Димитър Маринов ни 
уверява, че освен като търговци в Лом въобще няма гръцки елементи, които да 
пречат на културно-просветното дело, а напротив. Много от тях помагали с не 
малко средства за издигането на града.28 Напълно е възможно той и Ангелки 
Иванчов, като един от големите врачански, а по-късно ломски търговци, да са 
се познавали лично, както и да са търгували и преди това.29 Не е изключена и 
възможността сделката да е станала с посредничеството на видинския митро-
полит, но тази теза би била по-трудно приемлива, като се имат предвид някои 
злодеянията на митрополита, извършени към българите.30 Неизвестно остава 
и това къде са излети двете камбани – в Западна Европа или Русия. Можем да 
сметнем, че една от възможностите е в споменатата от проф. Тулешков  кам-
банолеярна на братя Бота от град Вршац, Войводина. Тя е смятана за една от 
най-добрите през XIX в. на Балканския полуостров.31 

Каква е съдбата на ломските камбани след 1856 г.? Не е нужно дори да се 
дават доказателства, че камбаненият звън е дразнил извънредно много турско-
то население в града. Най-яростни били ходжите, които казвали: „там, дето 
муезинът вика на минарето, гласът на камбаната не може да се слуша.“32 
Също така няма нужда от доказателства, че ломското население се е радвало 
неизмеримо на мелодичния звън и доста често „ломската камбана започнала 
да ехти.“33 Много интересно е описана радостта от този вестител за българи-
те. „Освен през време на установените от черковните обичай в богослуже-
нието, сутрин на служба или утринно правило и вечерня, но още в случай на 
смърт и на сватба. По такъв начин имало е дни и случаи, когато камбаната 
не млъквала.“34 Дразнещият звук на камбаните все повече разпалял фанатизма 
на турците в града. С всеки изминал ден те все повече и повече забравяли ре-
довете от Хатихумаюна. Радостта на ломчани била голяма, но за кратко. Тур-
ците, особено екзалтирали на 20 юли 1857 г., когато настъпил турският бай-
рам.35 Същият месец на Св. Илия, еснафски празник на кожухарите, камбаните 
отново се чували из целия град и съседните близки села. Църковният двор 
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бил пълен с хора по случай празника, но вместо на тържествена литургия, те 
станали свидетели на грозна гледка.36 Тя е отразена в „Българска дневница“ от 
6 август 1857 г.37 В дописката пише следното:        „Важни случай забележи 
ся на празника Св. Илия достойно е да се смести в новини  да видят страни 
читателите що работят непресечно безбожни муслумани. 

Турци подбуждани от Хаджи-Исуфа, подигнаха се по своему старому 
варварскому обикновению в время служби Божия на християнска църков  да 
срутят и тая една у целая България звон (кампаня)38. Хаджи-Исуфа, с обо-
дрявающи свои привърженици, рече: „Аз съм вече преживел толкоз години и 
никъд не съм чул да се звъни во време байряма. Как можете да слушате тоз 
гнусний глас! Как можете да търпите да се пророков пост хули с клепание 
гяурских звон? Ако сте прави Муслулмани, сига да ви видя в оръжие и сей 
час да разбийте тая звоня; скоро църква обиколете и противяща го с вами 
убивайте, аз ще давам отговор (чувапъ) царю и видинскому паша. С това се 
охрабрете: Вие сте чули, че съ прави Свищовски Муслумани свалили свищов-
ската звоня, и никой им нищо не стори! Чули сте, а и може и да е бил некой 
от Вас във Видин как са тамкъшни турци свалили звоня в начало байряма, чи 
що им направиха? Йощ като на верни Муслумани благодари наше правител-
ство. Гяури са щели в Призрен да подигат звон, но наши турци го забраниха и 
щяха всички гяури да убият или потурчат, да се не е случил Царский депотат 
Османлия тамо. Видите турци са на три места свалили звън и никой нищо им 
не е казал, следователно да не търпим и ний тая последна звоня. Нам ще се 
подсмеява39 (завклендисва) свет, ако я оставим в спокойство (рахат). Сквер-
ните! Скверните, чи нас свет ще похвали и ще угодим пророку. Не бойте ся, 
нищо никому не ще се зло стори.“

Охрабрени турци с тази убийствоносни речи навалиха сички на оръже-
ни под 20 поглавари на Св. Църков, коя беше пълна с человеци и ни са дали ни-
кому да излезне из църква вън, да могат по-лесно свое намерение изпълни, кое 
и би. Свалиха звон долу, разбиха я и я оскверниха с человеческий кал. Българи 
като видеха сие богомерско дело, искаха да се бранят, но църковная врата 
беше зазбранена от турски мечеви (ножеви). На конец почнаха жени и деца 
да произнасят горкое плакание в Божя църков. Но този жалостний писък 
възбуди дух младих българов и искаха силом да изхвръкнат вън да се сразят 
с турци, чи било що било. Но стари человеци предвидиха великое страдание, 
ако фанат тия да се бият против наоръжени турков, а тия немат ни сабя, 
ни пушка, ни дърво в ръцете си, затова забраниха строго юнейшима да не 
излизат вън из църква. Турци, като видяха, че няма ни едно да им се противи, 
отидоха си като изпълниха варварское свое дело.

Ах,  писък величайший до небо се чуваше, и сам негдашний писък Карта-
генов не е бил по великий … Деца се улавяха за майка си, и от плач изнемогваха 
и в несвет паднаха. Сека майка е като последний път с огнени сълзи къпала 
свое дете и проче и проче. Турци, като са видели свое неправедно беззаконно 
дело, тутакси направиха мазбата (жалба) и проводиха Видинскому паша под 
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изговор, че са се българи дигнали против турская власт, а турци са принуж-
дени били да го смирят. Какво ще бъде от това види щем подир малко време 
и яви щем на наши читатели. Но може се мисли, че турское правителство 
нище предири тая беззаконна работа. Жалостно днес за народ българский.“40 
От тази дълга дописка става ясно, че турците отдавна са забравили султански-
те реформи и категорично отказват, да бъдат равноправни с раята, както и да 
слушат камбанения „гнусен глас“. Според Димитър Маринов двете камбани 
били свалени и откарани в конака, където дочакали Освобождението.41 За жа-
лост в наши дни е неизвестна съдбата на историческите ломски камбани. Дали 
са дочакали Освобождението или са били претопени по време на Руско-тур-
ската война (1877-1878), или пък са продадени след 1879 г. за закупуването на 
по-големи такива. Това остава неясно. Факт е, че до Освобождението в град 
Лом вече не прозвучал камбанен звън. През 1875 г. богатият гръцки търговец 
и ломски гражданин Г. Кусидис купува една камбана за църквата, но катего-
рично е забранено нейното поставяне.42 За щастие след дългогодишна служба 
в църквата „Св. Успение Богородично“ камбаната-подарък от Кусидис днес се 
съхранява в историческия музей в Лом.

Интересен момент в дописката от 30 септември 1856 г. е споменаването, 
че търговецът не продавал една или две камбани, ами „неколко за продав по 
България купил…“43, което говори, че е имало повече от две камбани за про-
даване, но не е ясно дали от други градове са закупени такива. В дописката 
от 6 август 1857 г. ни подсказва, че по това време камбанарии с камбани има 
и в Свищов, и в съседния Видин, както и че опитите за сдобиване с църков-
ни камбани продължават (Призрен).44 Едно споменаване за камбана от този 
най-ранен период се намира върху самата камбана: „ОВА ЗВОНО ПОКЛО-
НИJA ГУ(P)ЧИН КОКАЛЕ ХР.СВ. ГЕОРГИJA У АЛБАНИJY ОКР. ДЕБАР-
СКОГ СЕЛА ЛАЗАРОПОЛJA. ЛИВЕНО У ВРШЦУ БРАЧЕ БОТА1856“45 От 
камбаната става повече от ясно, че тя е отлята през същата година, когато Лом 
е огласян от камбанения звън. Друг пример за църковна камбана в български-
те зами от този период, е и тази на Неофит Рилски, подарена на жителите на 
Банско.46 Сведения за това черпим отново от самата камбана. Тя е излята във 
Виена през 1857 г.47 Но за разлика от Лом, тук не можем да сме сигурни, че 
споменатите камбани са изпълнили своето предназначение. Не са редки слу-
чаите, когато камбаната е закупена, но поради различни причини, най-често 
мюсюлманските поданици на султана, те не могли да влязат в употреба. Така 
станало в Габрово, където камбаната била докарана в началото на 1861 г., но 
поради яростната съпротива на османските власти била отнесена за опреде-
лен период в Соколския манастир, където да бъде съхранена.48 Можем само да 
предполагаме дали примерът на ломчани е подет от гражданите на споменати-
те по-горе градове. По този въпрос „Цариградски вестник“ мълчи. Не би било 
погрешно да се сметне, че ако бяха закупени преди това камбани, то за това 
неизменно щеше да се спомене в единствения тогавашен български вестник.49 
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А новината щеше да е както я описват от Ломската община, като „радостно за 
Българите известие“.50  

Много трудно е да се определи къде и как са се появили първите църков-
ни камбани през Българското възраждане.51 Липсата на източници от периода, 
както и празнотата в този тип изследвания, ни лишава от това знание. Според 
проф. Симеон Дамянов Ломските камбани от 1856 г. „били единствените цър-
ковни камбани у нас по това време.“52 Неговата теза не може да се приеме 
напълно заради дадените по-горе примери, но може да се допълни. Ломските 
камбани от 1856 г. са първите градски камбани, влезли в употреба и отразени в 
периодичния печат от това време. Разбира се, възможно е да е имало и по-ран-
ни църковни камбани, които да не са имали щастието да се пише за тях или пък 
да са оставили своето веществено тяло, но докато не се открият такива, може 
с основание да се приеме горното твърдение. 

Темата за църковните камбани в българските земи не е изследвана 
обстойно, а данните за този символ на християнството през периода XV – XIX 
в. са доста ограничени и понякога противоречиви. Много от ранните възрож-
денски камбани са потънали в неизвестност, а малкото оцелели са с чувстви-
телни повреди. Неизвестна е и съдбата на ломските камбани от 1856 г. Но това 
не е най-важното. Материалното им съществуване днес отстъпва пред духов-
ните им заслуги в миналото. Независимо дали са първите или не, ломските 
камбани със сигурност са едни от най-ранните църковни камбани по нашите 
земи от периода на Българското възраждане. Примерът, който успяват да дадат 
ломчани на останалите български селища, е заразителен и много скоро, още 
през следващото десетилетие, камбаненият звън започва да се чува все по-чес-
то в българските селища. Той ще доведе не само до духовната свобода, но и 
до така желаната политическа. Защото именно църковните камбани са тези, 
които ще обявят на 20 април 1876 г.  на жителите на Копривщица, че е дошъл 
моментът да се въстава за свободата. 
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поставена камбана на черквата „Св. Атанас“ и тя започнала да бие „за първи път след 
почти четири века…“ – пише в дневника си руският офицер Должков. Тулешков, Н. 
Архитектурно изкуство на…, с. 194. Предаденият пример, описва съвсем различна 
ситуация, в която Варна е в ръцете на православните руси, които като победители 
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са могли да си позволят да закачат камбана. Тази радост на жителите на Варна не е 
продължила по-дълго от отстъплението на руските войски от града. Поради това на 
варненската камбана от 1828 г. и тези в Лом от 1856 г. не може да се сложи знак за 
равенство. Руски камбани от края на 20-те години на XIX в. са запазени на още няколко 
места, но и те, както и варненската са прозвучали само в дните, когато селището е 
било под контрола на руската армия. 

52 Дамянов, С. Ломският край през Възраждането. София, 1967. с. 252.
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ДЕЙНОСТТА НА РУСЕНСКАТА БЪЛГАРСКА ОБЩИНА 
В ОБЛАСТТА НА ОБРАЗОВАНИЕТО В ПЕРИОДА ОТ 1865 г. 

ДО ОСВОБОЖДЕНИЕТО ОТ ОСМАНСКА ВЛАСТ

Ивелин САВОВ
Докторант, катедра „Нова и най-нова история на България“

ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“
Научен ръководител: проф. д-р. Петко Ст. Петков

Established in 1865, the Ruse Bulgarian Municipality has developed rapidly as a 
serious institution, covering the full range of activities that serve the Bulgarian community 
in the city. One of the main activities of the Municipality, which is of particular importance 
to all citizens, is to support the education of the younger generation and the cultural devel-
opment of the local Bulgarian community.

The purpose of this article is to present the work of the Ruse Bulgarian Municipality 
in the field of education in the period from its official establishment and sanctioning by the 
Ottoman authorities in 1865 to the Liberation of Bulgaria in 1878.

According to the Statute, the Ruse Bulgarian Municipality assumed full responsibility 
for schools. With its consent and funding, new schools were constructed, opened and main-
tained, school supplies were acquired, teachers received payment, students were retained, etc.

Създадена официално през 1865 г., Русенската българска община бързо 
се развива като сериозен институт, обхващащ целия спектър от дейности, об-
служващи българската общност в града. Тя е съставена от най-интелигентните 
граждани като: председателят поп Нил Д. Изворов, Симеон Златев, х. Иванчо 
х. Величков Пенчович, Евстатий Г. Цонаков, Костаки Маринович, Димитър Г. 
Ганевич, х. Атанас х. Петкович, Костаки Динолов, Добри Иванов, Цони Или-
ев, Енчо Драгнев и Иван Наумов, които веднага след назначаването си започ-
ват да осъществяват народополезна дейност. Една от основните дейности на 
Общината, с особено важно значение за всички граждани е подпомагането на 
образованиeто на подрастващото поколение и културното развитие на местна-
та българска общност1. 

Цел на настоящата статия е да се представи дейността на Русенската 
българска община в сферата на образованието в периода от нейното официал-
но основаване и санкциониране от османската власт през 1865 г. до Освобож-
дението.

Някои аспекти от проблема свързан с дейността на българската община в 
Русе в сферата на образованието през посочения период, отчасти са разгледа-
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ни в трудовете на наши и чужди историци и изследователи като: Жечка Сиро-
махова2, Теодора Бакърджиева и Стоян Йорданов3, Тецуя Сахара4, Иван Мар-
ков5, Георги Чендов6, Георги Плетньов7, Иво Жейнов8, Тодор Билчев9 и други, 
както и в спомените на съвременници на събитията като Никола Обретенов10. 

Ценни данни по поставената тема се намират на страниците на българ-
ският възрожденски печат, както и в националните, регионалните и чужди ар-
хиви.

Да се насочим конкретно към някои от основните дейности на Русенска-
та българска община по отношение на развитието на образованието в града.

Съгласно Устава, Русенската българската община поема изцяло отговор-
ността  за училищата. С нейно съгласие и финансиране става поддържане-
то, откриването на нови училища, строеж на сгради, набавяне на училищен 
инвентар, заплащане на учителите, издържане на ученици вън от страната и 
други11.  

 Русенската община за да осъществи начертаните цели в Устава по от-
ношение на учебното дело в града следи зорко и отблизо за изпълнението на 
училищните програми и подготовката на учителите. В тази ѝ дейност тя е под-
помагана от училищните настоятели, от участващите в събранията ѝ видни 
учители и общественици като Параскев Бояджиев, Драган Цанков, Христо Г. 
Данов, Димитър Енчев и др.12 

 Една от първите стъпки, които правят русенските общинари по отноше-
ние на училищното дело в града е да потърсят специалисти, с голям авторитет, 
които да повдигнат неговото ниво. Поради тази причина те се обръщат към 
известния български учител, общественик и борец за църковна независимост 
Драган Цанков и го поканват за главен учител в русенското училище13. 

  Общината подбира и назначава учители в русенските учители съобраз-
но своята визия за развитието на учебното дело в града. От договори, склю-
чени между учители и Общината, се вижда, че те се задължават навреме да 
се явяват на училище, старателно да преподават, да изпълняват училищните 
наредби, да не пушат, в църква редовно да ходят и да изпълняват задълженията 
на певци и в гражданските работи да не се месят. От последното условие е ви-
дно, че се проявява стремеж учителите да бъдат държани настрани от общест-
вения и политическия живот. Ако те нарушат договорните си задължения, като 
първа мярка се предвижда Общината да им направи проверка, за второ нару-
шение-глоба от четвърт заплата и за трето-половин заплата. Ако касиерът не 
изплаща редовно заплатите, се предвиждало глобяване по същия начин14. 

   Ръководството на Общината отстранява онези учители, които проявя-
ват недисциплинираност и слаба подготовка и осигурява места на издържани 
от нея младежи, които завършват успешно образованието си в чужбина или в 
Цариград15.

   Една от главните дейности на Общината са свързани с издръжката на 
училищата в града и осигуряването им със средства за покриване на техните 
разходи.
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    Пари са нужни както за изплащане заплатите на учителите, чийто 
брой всяка година се увеличава, за закупуване на книги и пособия за учебния 
процес, за строеж на нови сгради и извършване на регулярните ремонти на 
старите училищни помещения, за помощи на бедни и надарени ученици, така 
и за закупуване на дърва за огрев и отопление през зимните месеци. Често в 
най-студените дни училищата са затворени. За наваксването с учебния матери-
ал, понякога учебния процес продължавал почти през цялото лято16. 

     Нуждата от привличането на повече приходи от страна на Общината 
е предразположена от все по-големите разходи, които тя прави в подкрепа на 
развитието на учебното дело в града. Събирането на средства се оказва не лека 
задача, защото източниците за финансиране са доста ограничени.

     Ценни данни за разходите на Русенската община по отношение на об-
разованието в града получаваме от нейните приходно-разходните книги, които 
са запазени в Държавен архив-Русе17.

      Поради все повече увеличаващите се разходи за поддържането на 
училищата от особено значение за Русенската българска община е редовното 
получаване на лихвите от завещанията за просветата капитали на богати ру-
сенци, живели и работили в чужбина. Такъв е примерът със завещаните 2000 
сребърни рубли от Ангел Хаджиоглу и наследството на Димитър х. Руссет. 
Усвояването на тези средства става обикновено по дипломатически път, чрез 
руското консулство в Букурещ и Букурещката община, но предвид тежките 
бюрократични процедури, свързани с тяхното получаване, те идват винаги 
след дълги и продължителни преписки и настояния на русенските общинари. 
С откриването на руското консулство в Русе, Общината влиза в преки контакти 
с него, за да получава отчисленията на завещаните капитали. Училищните на-
стоятели са хората, които са ангажирани с тяхното доставяне и ангажиране18. 

    В архивите на Общината са запазени редица писма, преписки и други 
документи, водени между нея и руското консулство през 1868 г.  и следващите 
години до 1872 г., както и с Христо Георгиев, които са свързани с дарението от 
20 000 сребърни рубли на русенските училища на покойния тогава московски 
благодетел Ангел Хаджиоглу.19 

   Интерес представлява писмо до Христо Георгиев от Русенската българ-
ска община от 13-15 март 1867 г., свързано със сумата от лихвата на завеща-
нието на Ангел Хаджиоглу20. 

   От писмото е видно, че от 1866 г. Христо Георгиев престава да бъде 
основният партньор на Русенската община при получаването на сумата по ли-
хвите от завещанието на Ангел Хаджиоглу, като тази роля се поема от новоот-
критото руско консулство в Русе.

  След формирането на Русенският Епархийски смесен съвет до навече-
рието на Освобождението контактите с руските дипломати по завещанието на 
А. Хаджиоглу се поемат от представители на българската църква, в лицето на 
епископ Климент Браницки21. 
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   Не така положително се развиват нещата със средствата завещани за 
русенските училища от страна на Д. х. Руссет.

   Първоначално надеждите на Русенската община за благоприятно раз-
витие относно дарението на Д. х. Руссет са насочени към Христо Георгиев, 
но те не се оправдават. С този важен проблем се занимават през 1870 г. и х. 
Иванчо и х. Величко Пенчович в столицата Цариград, но отново без успех22. 

    През 1872 г. Русенската община наема специално юридическо лице-ад-
воката Сиберт, германец по произход-срещу обещано възнаграждение от 100 
златни турски лири, но и неговите усилия остават напразни. Със същата цел в 
Брашов е изпратен русенският жител Ангел Гарвалов, който след тримесечен 
престой се завръща без какъвто и да е резултат. Това е последният регистриран 
опит, след който Русенската община престава да се занимава със завещанието 
на Димитър Х. Руссет, макар че според волята на завещателя то трябва да важи 
за вечни времена23. 

   Тези действия на Русенската община относно дарението на х. Руссет 
за русенското училище са описани подробно в писмо от 9 май 1872 г.  до ав-
стрийския консул24. 

    За действията на Русенската община по отношение на дарението на Д. 
х. Руссет свидетелства и писмо до губернатора на Дунавският вилает Ахмед 
Расим паша от 10 юни 1872 г25. 

   В касата на Русенската община за нуждите на образованието обикнове-
но пари постъпват и от дарения на  по-заможни граждани на града, от наеми, 
които Общината получава срещу отдаване на общински помещения за ползва-
не от външни лица, както и от събираните в църквата такси при отслужването 
на различните обреди. Но въпреки това, изброените източници не могат да 
доставят нужните пари за покриване на училищните разходи и постоянно се 
забелязва недостиг на средства26. 

    Това принуждава общинските ръководители да търсят други форми 
и пътища за материалното осигуряване на русенските училища. През 1871 г. 
Русенската община решава да организира лотария при масово участие на на-
селението за събиране на средства за училищата27. 

    Въпреки постоянния недостиг на средства, в посочения период бъл-
гарската община в Русе наема срещу заплащане редица помещения от частни 
лица за училищни нужди. 

    Тъй като средствата за изплащането на уговорения наем винаги не 
стигат, нейната управа се обръща към българското гражданство за помощ. В 
архивите съществува списък на дарителите, направили доброволни вноски за 
тяхното погасяване28. 

   Русенската българска община спомага за получаване на образование на 
талантливи българчета в чужбина. 

    Христо Г. Данов има голяма заслуга, ката изтъква пред русенската 
общественост значението на европейските средни училища и настоява там да 
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се изпратят добри ученици, за да продължат образованието си. И общината, за 
да има добре подготвени местни учителски кадри, се вслушва в съветите му29. 

     По съветите на Хр. Г. Данов и Драган Цанков и в тон с политиката 
си Русенската община решава през 1868 г. в Земеделското училище в Табор 
(Чехия) да се изпратят да учат на нейна издръжка младежите Куни Кутинчев и 
Иван Данев. Иван Шишков и Петко Иванов заминават за Цариградския лицей, 
а Петър Чернев в цариградския Роберт колеж. Общината се задължава ежегод-
но да привежда определените общински средства за тяхното учение. Въпреки 
това, на учениците поради различни причини не винаги навреме са им изпра-
щани необходимите средства за училищни такси и препитание30. 

   Относно политиката на Русенската община да изпраща местни българ-
чета за обучение в чужбина пише Никола Обретенов в своите спомени: „По 
настояването на Хр. Г. Данов, който имаше книжарница в Русе и печаташе 
книги и учебници във Виена, двамата от тези ученици бяха изпратени да се 
учат в Чехия и тях той сам се задължил да ги заведе. Те бяха Ив. Динев и Куни 
Кутинчев. Други двама ученици, а именно Ив. Шишков…и Петко поп Иванов 
бяха изпратени за лицея в Цариград, а Петър Чернев- в американското учили-
ще „Роберт колеж“....В 1868 г. по инициатива на Драган Цанков Русенската 
българска община изпрати да се учат, за да се приготвят за учители в бъде-
ще, ученици, избрани между най-способните от последния клас….През 1869 
г. заминаха на свои средства да се учат в (Чехия, Табор) учениците Йордан 
Симеонов, Васил Христов, Симеон Златов и Братоев“31. 

      В края на лятото на 1869 г. русенските степендианти в Земеделското 
училище в Табор изпращат до Русенската община молба да бъдат преместени 
да се обучават в Реалната гимназия в града.

       В Държавен архив – Русе е запазено писмо от 12 септември 1869 г. от 
председателя на Българската народна община – Русе до директора на гимнази-
ята в Табор (Чехия) с препоръчителство за приемане на Симеон Златов, Янаки 
Данев и Куни Кутинчев за ученици в гимназията32. 

      След като се постига съгласие с ръководството на гимназията, пред-
седателят на българската община – Русе Нил Изворов изпраща писмо от 11 
ноември 1869 г. до учениците в Табор за решението на общинската управа да 
бъдат прехвърлени в гимназията на същия град. В писмото се изказва недо-
умение за причината, поради която учениците искат да сменят училището и се 
дава съвет те да бъдат внимателни относно разноските, които не са свързани с 
образованието, защото има сведения, че техните пътнически разноски са били 
огромни33. 

      За тези си действия Общината писмено информира русенеца-висш 
османски чиновник в Цариград Хаджи Иванчо Хаджипенчович с писмо от 13 
ноември 1869 г.34 

       Изпращането на подобно писмо до х. Иванчо Хаджипенчович не е 
случайно. Видният възрожденец има значителна роля за изпращане на млади 
българи да се учат в европейските страни и столицата Цариград. В края на 60-



151

те години той поддържа оживена кореспонденция с общините в Русе, Видин, 
Тулча, Варна и други и спомага млади българчета да бъдат изпратени да учат 
във френско-турските учебни заведения в Цариград35. 

     Осъзнавайки големия авторитет на Хаджипенчович сред различни 
обществени среди в Цариград, Русенската община му отправя писмо-молба 
да помогне на „едно момче Петър Чернев в Цариград за Роберт Колеж“. В 
писмото се съобщава, че: „Днес ви изпращаме препоръка за Петър Чернев, в 
която умоляваме да го настаните в Робърт Колеж, където между другите 
науки да усъвършенства и турски език“.

     Хаджипенчович е помолен за съдействие обучението на Петър Чернев, 
„ако и да не бъде безплатно, то поне да бъде на половин цена. Но първо да из-
действате да се приеме момчето в училището и да ни заявите по-скоро колко 
пари ще са ни необходими“36.

     От своя страна Русенската община се ангажира  да подпомага благо-
родната дейност на х. Иванчо Хаджипенчович по отношение образоването на 
българчета в престижни учебни заведения.

     За това свидетелства циркулярно писмо от Русенската община до об-
щините в градовете Видин, Варна, Тулча, София и Ниш за изпращане по едно 
момче в царски лицей в Цариград от 31 юли 1868 г.

      От писмото научаваме, че „според писмото, което тукашната об-
щина получи от… Х. Иванчо Х. Пенчович, член на Държавния съвет в Цари-
град… задължава Тукашната да прикани с особено свое писмо Тамошната 
ви община,…гдето с Царски пари ще ся учи, понеже определеното време за 
отварянето на същия Лицей ще е на 15 текущаго Августа, време което вече 
наближи“37. 

По принцип сред русенските първенци доминира мнението, че младите 
българи трябва да бъдат изпращани да се обучават в западните европейски 
страни. През 1868 г. известен брой български нотабили от Русе се обръщат 
към френския консул в Русе с молба да се изпратят децата им във Франция, за 
да получат „едно по-солидно образование, по-практично и по-малко напоено с 
религиозен фанатизъм и панславистки принципи“38.

Русенската българска община изпраща за обучение на свои средства в 
чужбина и девойки. Със средства на Общината за Русия е изпратена да се учи 
и подготвя за учителка девойката Екатерина Пенева. Тя завършва Четвърта 
девическа московска гимназия със златен медал и веднага се завръща в Русе 
и постъпва учителка в девическото училище39. В Москва е изпратена да учи 
и втората дъщеря на баба Тонка – Анастасия Обретенова. Други две русенски 
девойки също са изпратени да се обучават в Русия40. 

В писмо от председателя на Русенската община от 24 януари 1868 г. до 
Никола Тошков в Oдеса, се изразява благодарност за настаняване на ученичка 
в неговия лицей: „Тукашната община, бърза с настоящето да ви благодари… 
дето да се научи да чете, пише и на ръкоделие…“41.
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Не всичко с обучението на девойките в Русия върви според очакванията 
на русенските общинари. За това свидетелства писмо от архимандрит Нил Из-
воров и членовете на Русенската община от 24 октомври 1872 г. до Нил Попов 
в Москва по повод безпокойството им за качеството на обучението на българ-
ски девойки в руските училища42. 

През 1870 г. Русенската община изпраща на свои разноски две девойки 
да се обучават в чешкия град Писек43. 

Обучението на българчета вън от страната предизвиква недоволство 
сред някои русенски граждани, поради големите разходи за тяхната издръжка. 
От своя страна учениците в Табор на общински и частни разноски побързват 
да опровергаят чрез пресата погрешното становище за безполезното им стоене 
там. Между подписалите се русенци са С. Златов, Ив. Динев, В. Христов, А. 
Кънчев, К. Кутинчев, Ю. Симеонов44. 

В действителност разходите на Общината за подпомагането на обуче-
нието на българчета в чужбина са огромни. Често тя е в невъзможност да из-
праща своевременно финансовите средства за обучаващите се, което отежнява 
тяхното положение.

На 28 юли 1872 г., Григорий  в качеството на митрополит, препоръчва 
на Общината да изпрати дължащите парични средства на своя стипендиант 
в Цариградския Робърт колеж Петър Чернев, като се започне още от 1869 г.45

Усилията на Общината да създаде свой висококвалифициран кадър от 
млади местни русенски учители, получили своето образование в чужбина или 
столица се увенчават с успех.

Веднага след завършване на образованието си тези млади специалисти 
се завръщат и започват да учителстват. През 1873–1874 г. И. Данев, К. Кутин-
чев и П. Чернев постъпват учители в Русенското класно училище46.

Интерес представляват контактите на Русенската българска община с 
видния български възрожденец П. Р. Славейков, който е редактор на в-к „Ма-
кедония“ от 1866 г. в Цариград, свързани с развитието на образователното дело 
в Русе.

В Държавен архив – Русе се съхранява документалната преписка на Ру-
сенската община с П. Р. Славейков. В нея откриваме сведения за изискване на 
Общината на препоръчани от Славейков добри учители, както и за доставка на 
учебници за училищата на града47.

В писмо от председателя на Русенската община от 23 юни 1868 г. до П. 
Р. Славейков в Цариград се отправя молба, поради това че: „Тукашните ни 
начални училища, които имат нужда от издаваните ви малки Букварчета и 
Питомки, умолявате се да ни испратите хиляда (1000) букварчета и петсто-
тин (500) питомки, на които стойността, след испращането им поръчайте 
куму да се внесат“. Писмото завършва с изразена надежда, че „тия книги, 
като са за първоначалните ни деца, ще ни направите в цените възможно 
снисхождение…“48.
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На 2 август 1869 г. русенските общинари изказват в писмото си до Сла-
вейков задоволство от получената пратка „предвид хубавата система на бук-
варчетата ви...“ и искат да ѝ се изпратят нови количества49. 

П. Р. Славейков със своя авторитет се превръща в партньор на Русенска-
та община при набирането на учителски кадър. За това свидетелства писмо от 
Русенската община до П. Р. Славейков от 28 юли 1868 г.50 

В резултат от съдействието на П. Р. Славейков, членовете на общината 
в Русе канят за учители в града си препоръчаните от него Петко Горбанов от 
Елена и Витан Коев от Трявна51. 

Вестникът редактиран от Славейков „Македония“, често е използван от 
Русенската община като трибуна да изрази своята позиция и като място, къде-
то може да публикува обява, най-често свързана с подбирането на учителския 
състав за русенските училища.                                                                                                                 

Свидетелство за това е писмо от председателя на Русенската община до 
П. Р. Славейков от 21 май 1869 г., като редактор на в-к „Македония“ в Цари-
град.

В писмото се отправя молба към Славейков „да дадете място на прит-
вореното ни, в най-ближния лист от вашия почтен вестник за което ще ви 
признателствова общината“52. Към писмото е прикрепена и обява от Русен-
ката община, която трябва да се публикува на страниците на  в-к „Македония“: 
„Българската община в Руссе, дири двама учителя, които да предават гим-
назиалния курс, който ся следва днес в сичките почти български училища; с 
времето и друг един, който при горните да познава и турски език.

Ония от Господа учените, който желаят да испълняват тия длъжнос-
ти, иска да ся отнесат, колкото е възможно по-скоро или най-късно до 30-ий 
идущия Иуния, до речената Община да влязат в споразумение“53. 

За осигуряване на русенските училища с учебни пособия Русенската об-
щина контактува и с други видни български възрожденци.

От писмо от председателя на Общината Нил Изворов от 22 декември 
1866 г. до Васил Берон в Болград разбираме, че 500 букварчета френско-бъл-
гарски, които от Гюргево вместо в Търново да бъдат изпратени са изпратени в 
Русе и задържани. Той се уведомява, че 200 от тях са раздадени на сиромашки 
деца в Русе. Другите 300, Общината е решила да се изпратят в Търново. В пис-
мото се отправя молба към Васил Берон да опрости тази грешка и да напише, 
че това е станало по негова воля, като доброжелание към местните дечица54.

В качеството си на вилаетска централна община, Русенската българска 
община води обширна кореспонденция с много селища от околността и Дунав-
ската област. Общината се стреми да урежда правилно и навреме редица учи-
лищни въпроси не само в Русе, но и в градовете Силистра, Шумен, Тутракан, 
Тулча и други, като посочените постоянно търсят нейните съвети и помощ55.

През 1869 г. по молба на Варненската община, в Русе се организира кам-
пания за събиране на средства сред българското население в града. Тези сред-



154

ства са нужни за субсидиране строежа на училището във Варна. За целта се 
провежда специална лотария и се продават лотарийни билети56.

За това свидетелства и писмо от председателят на Русенската община 
Нил Изворов от 20 май 1869 г. до редактора на вестник „Дунав“, в което е от-
правена молба да се публикува реклама за благотворителна лотария в полза на 
българското училище във Варна57.

Варненската община отново се обръща към Русенската община за фи-
нансова помощ през 1870 г. за да се подпомогнат училищата ѝ58.

С цел развитието на учебното дело и просветата в града Русенската об-
щина решава да открие своя общинска книжарница, наречена „училищна кни-
гопродавница“. Тя има за задача да снабдява училищата с учебници и книги. 
Книжарницата се води на отчет към общинската каса и е под контрол на учи-
лищните настоятели.

Инициатори за нейното откриване през май 1871 г. са учителите, чита-
лищните и училищни настоятели. Книжарницата е под управлението на един 
от известните русенски търговци и общинар – Юрдан Бояджиев и се намира 
в неговия магазин. Снабдяването й става най-вече от книжарницата на Х. Г. 
Данов, но и отделни автори депозират в нея свои книги. Между тях са: Петко 
Р. Славейков, Драган Цанков, Стоил Попов, Иван Момчилов, Петър Златов. 
Книги постъпват в нея също и под формата на дарения59.

Русенската община се намесва винаги своевременно при разрешаването 
на проблеми и конфликти свързани директно или индиректно с образованието 
в града.

Във връзка с проявено насилие в Русенското девическо училище от стра-
на на градския първенец Петър Златов, Русенската община се обръща с писмо 
до губернатора на Дунавския вилает Ахмед Расим паша от 10 юни 1872 г.,  с 
молба да се вземат мерки такива събития повече да не се повтарят60. 

През месец март 1868 г. в русенското училище става инцидент, свързан 
с побоя от страна на няколко български ученици на едно еврейско дете. В Ру-
сенската община постъпва писмено оплакване от еврейската общност в града, 
поради което се налага училищното настоятелство да проучи случая, да вземе 
решение и накрая да приеме мерки за недопускането на подобни постъпки 
сред учениците61.

Общината са намесва и при конфликти между ученици и учители, като 
цели с намесата си да ги потуши и да се достигне до разбирателство. Опитва 
се да не взема страна и желае да намери справедливо решение на ситуацията. 
Подобен конфликт в училище, който разрешават общинарите е свързан с учи-
теля по математика Т. Маринов в Народното училище през 1866 г.62 

Налице са и конфликтни ситуации между учителите и Общината. Една 
от тях е свързана с протестирането и неявяването на работа за един ден на учи-
телите Илия Христов, Игнат Иванов и Драган Цанков. Общината се опитва да 
постигне съгласие с учителите, като частично успява63. 
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Русенската община контролира качеството на учебния процес. Едно от 
средствата за това са годишните изпити. Общината разгласява чрез печатно 
обявление кога ще се провеждат изпитите, в кои училища на коя дата, по кои 
предмети и призовава любителите на просвещението да ги посетят64.

Много добра оценка се дава на резултатите от изпитите през 1867 г. От-
четено е доброто състояние на училищата при годишните изпити за 1871 г. 
Ласкави са отзивите за проведените изпити през периода 1872–1875 г.65

Българската община в Русе съдейства за подобаващото честване на праз-
ника на светите братя Кирил и Методий. От протоколите на Общината, до-
писките в списания и вестници става ясно, че денят на светите братя Кирил 
и Методий се превръща в народен празник и с всяка изминала година се про-
вежда все по-организирано и масово. На този ден с приветствията в църквата, 
училищата, читалището, се демонстрира културно-просветното израстване на 
русенци и националното им самоопределение66.

Възрожденският печат определя организираното в Русе през 1875 г. тър-
жество като „бляскаво“. На 11 май в девическото училище слово произнася 
митрополит Григорий, завърналият се от обучение в Табор новоназначен учи-
тел Иван Динев, а от името на женското благотворително дружество „Ступан-
ка“, младата учителка Стоянка Маринова67.

      Като заключение необходимо е да се отбележи, че русенци изграждат 
своя система на ръководство и издръжка на училищата, опряна на широкото 
участие на гражданството. Характерно за образователното дело в Русе е, че то 
обхваща всички социални слоеве от населението. За бедните ученици се по-
лагат специални грижи, раздават се безплатни учебници, помагала, а понякога 
дори дрехи и обувки. Така с дейността си в сферата на образованието Русен-
ската българска община спомага за духовното развитие на местната българска 
общност и повишаване на националното самочувствие сред нейните членове68.
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ПРИЕМАНЕ НА  ВЪОРЪЖЕНИЕ В БЪЛГАРСКАТА АРМИЯ 
НА ПУШКА СИСТЕМА „МАНЛИХЕР“, ОБРАЗЕЦ 1895 г.

Симеон ЦВЕТКОВ
Докторант, катедра „Нова и най-нова история на България“

ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“
Научен ръководител: проф. дин Милко Палагурски

The last big war conflict in Europe in the 19th century – the Russo-Turkish War 
(1877–1878), marked the end of single-charge weapons using big-calibre bullets and smoke 
gunpowder. During the 1880s, a great number of countries tried to find a solution to the 
problem with the optimal calibre and which weapons were better – the single-charge ones 
or those with a magazine. In 1886, France became the first country in the world to adopt the 
small-calibre rifle with smokeless gunpowder ammunition – Lebel Model 1886. Two years 
later, Austria-Hungary modernized its Mannlicher rifles by introducing 8mm ammo. At the 
same time, Germany set up a commission to design a new 7.92mm weapon for its army. 
Great Britain adopted the 7.71mm Lee-Metford rifle as a basic weapon. The attempts to 
adopt a new system of weapons ended in 1891.

In late 1889, keeping up with the latest trends, Bulgaria purchased 140 000 Austro-
Hungarian magazine rifles (Mannlicher Model 1888), 20 000 infantry rifles (Mannlicher 
Model 1895 ) and 9 730 carbines (Mannlicher Model 1890).

Възстановяването на българската държава след Руско-турската война от 
1877–1878 г. е сложен процес на изграждане на държавни институции. Една от 
най-важните от тях е армията – призвана да отстоява териториалната цялост и 
национален суверенитет. Създаването на съвременна армия е не само процес 
на формиране на видовете въоръжени сили, а и осигуряване на съответните 
материално-технически средства – оръжие и боеприпаси, които се нуждаят от 
непрекъснато попълване.

Последният голям военен конфликт в Европа – Руско-турската война от 
1877–1878 г., показва че е дошъл края на еднозарядните оръжия, използващи 
патрон с димен барут и голям калибър. Затова още през 1889 г. българските во-
енни анализатори решават, че е дошло време, армията да бъде превъоръжена с 
модерно оръжие. След извършените изпитания на съвременни системи е взето 
решение българската армия да бъде снабдена с австрийската пушка система 
„Манлихер“.

До началото на 1897 г. са закупени 140 000 бр. пехотни пушки система 
„Манлихер“ обр. 1888 г., които стават основно оръжие на българската армия 
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през разглеждания период. Паралелно със закупуването на модерно оръжие се 
създава нова структура на армията, чиято основа е бригадната организация. 
Това позволява бързото разрастване на последната, в която след 1890 г. е въ-
ведена наборната система за комплектоване на основата на всеобщата военна 
повинност. Това автоматично увеличава мирновременния състав на армията, 
която към 1897 г. вече има 1663 офицера и 38 641 долни чина1.

На 26.02.1897 г. Военният министър в доклад до Министерския съвет 
заявява, че наличните 139 000 пехотни пушки „Манлихер“, образец 1888 г., 
и 39 000 пушки „Бердан“ № 2, които се намират в армията, са недостатъчни 
за нарасналите ѝ нужди, тъй като към дадения момент, в случай на нужда, 
могат да бъдат мобилизирани 210 000 обучени войници, или 96 действащи и 
72 резервни батальона. Към тях се добавят и 24 допълващи дружини, и всичко 
в армията има към настоящият момент 178 000 бр. пушки2. Във връзка с този 
недостиг, Военният министър моли Министерския съвет, да се съгласи да от-
пусне кредит по закупуването на 17 000 бр. пехотни пушки система Манлихер, 
образец 1888 г., които да попълнят нарасналите нужди на армията3.

С VII постановление Министерският съвет на заседанието си от 
06.03.1897 г. с протокол № 14, разрешава да се сключи контракт със Щаерската 
фабрика за закупуването на 6 000 бр. карабини „Манлихер“, образец 1890 г. и 
17 000 бр. пехотни пушки „Манлихер“, образец 1888 г.,  като нужните за тази 
цел суми се вземат от кредита утвърден с Указ под № 19 от 1896 г.4

На 10.03.1897 г., Военното министерство отправя запитване до предста-
вителя на Щаер – Илия Киселов за закупуване на 17 000 бр. пехотни пушки, 
като изрично е указано, че мерниците трябва да бъдат разграфени за бездимен 
барут. От фабриката заявяват, че моделът 1888 г., не се произвежда и във връз-
ка с това ще бъде изпратен един инженер, който ще представи най-новия мо-
дел – образец 1895 г.5

Пушката пристига в България на 21.05.1897 г. и е харесана. След про-
дължителни преговори с Щаер, цената е свалена от 84 на 80 лв за брой и въз 
основа на това Военният министър полк. Иванов иска разрешение от Минис-
терския съвет да се сключи договор за покупката на 20 000 бр. пехотни пушки 
Манлихер, образец 1895 г.6. 

С VIII постановление Министерския съвет на заседанието си от 
09.02.1898 г. с протокол № 8, разрешава на Военния министър да се сключи 
контракт със Щаерската фабрика за закупуването на 20 000 бр. пушки, система 
Манлихер, образец 1895 г., на обща стойност 1 600 000 лв. Договорът е рати-
фициран с XXII постановление на Министерския съвет, на 28.02.1898 г.7

Според контракта, фабриката в гр. Щаер се задължава да произведе пуш-
ките по следния график:

•	Юни  – 2000 бр.
•	Юли  – 3000 бр.
•	Август  – 3000 бр.
•	Септември – 3000 бр.
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•	Октомври – 4000 бр.
•	Ноември – 5000 бр.8

Заедно с пушките, според чл. 2, ще бъдат произведени 5 000 бр. подо-
фицерски ножа и 15 000 бр. войнишки, като подофицерските ножове ще бъдат 
заточени. За всеки 100 бр. пушки ще бъдат произведени следното количество 
резервни части както следва:

•	10 бр. пружини за подавателния лост.
•	10 бр. пружини за предавателя.
•	 2 бр. пружини за спусъка.
•	 5 бр. упорни пружини.
•	 6 бр. пружини на предохранителя.
•	 3 бр. пружини за задръжка на пълнителя.
•	 1 бр. пружина за прицела.
•	 2 бр. болтове.
•	 3 бр. изхвъргачи.
•	10 бр. ударници.
•	 2 бр. подвижни глави на затвора.
•	0,5 бр. спусъци.
•	0,5 бр. витла за кутията (предено и задно).
•	1 бр. витлова клечица за лоста на предавателя.
•	0,5 бр. задръжки на пълнителя.
•	0.5 бр. предавателни лостове.
•	10 бр. шомполи.
•	25 бр. протриватели.

Прибори:
•	3 бр. задни гривни.
•	1 бр. предна гривна.
•	0,5 бр. витла за предната гривна.
•	0,5 бр. витла за задната гривна.
                           
За ножа:
•	2 бр. бутони за ключалката.
•	0,5 бр. пружини за ключалката.
•	0,25 бр. гайки за бутона на ключалката9.

Комисията, която е командирована да контролира производството на 
пушките е в състав: Председател – капитана от 3 артилерийски полк – Антонов 
(офицер-контрольор)10, членове: поручика от софийският крепостен батальон 
Никифоров11 и работниците от Софийски артилерийски арсенал Таласъмов и 
Франгиев. На 06.05.1898 г.,  тя заминава за гр. Щаер12.

В доклада си от 16.05.1898 г., капитан Антонов иска от Военното ми-
нистерство всички инструкции, наставления и поемни условия по доставката 
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на стария образец 1888/90 г., тъй като се оказва, че те са почти идентични с 
инструкциите по приемането на новия образец 1895 г. Освен това на дневен 
ред е поставен въпроса за номерацията на пушките, като е взето решение, но-
мерацията да не продължава от старите поръчки, ами да започне от № 0001 и 
суфикс „А“- т.е. напълно се възприема австрийското номериране на оръжието – в 
партиди по 10 000 броя и поредна буква от азбуката, като с всяка следваща 
буква номерацията започва от цифрата „1“. Относно опаковането и транспор-
тирането на пушките, нашите изисквания се различават от австрийските, и 
от Софийски арсенал са изпратени чертежи на сандъците, които трябва да се 
изработят във фабриката13.

В рапорта си от 16.06.1898 г., капитан Антонов иска допълнително да 
бъдат командировани в Щаер още двама оръжейници от Софийски арсенал. 
Мотивите, които изтъква са, че му трябват още квалифицирани кадри, които 
да следят дали точно се спазват условията по производството на пушките. В 
края на рапорта си, той иска да бъде откомандирован оръжейника Таласъмов, 
тъй като „си позволил да щемпелува повече от 1000 цеви, които са били прос-
треляни от работниците във фабриката в негово отсъствие. Въобще той се 
отнася с възложените му работи доста повърхностно и с нехайство, вслед-
ствие на което не мога да му възложа никакво самостоятелно поръчение“14. 
Това кара капитан Антонов да откаже приемането на тези цеви, обявявайки ги 
за брак. Поради тази причина завършването на първата партида е забавено с 
близо месец15.

Комисията изпраща за превод в България инструкция G-14L за приема-
нето на пехотни пушки, модел 1895 г., за да бъде преведена и върната на кон-
трольорите. Преводът е извършен доста бързо и на 20.06.1898 г. са изпратени 
30 копия на Комисията16. 

В хода на производството на пушките капитан Антонов поставя въпрос 
на Военното министерство относно награфяването на мерниците. До този мо-
мент пушките, образец 1888 г., в България използват боеприпаси с димен барут и 
начална скорост на куршума 530 м/с17. При новата пушка, образец 1895 г., ситуаци-
ята е различна. От няколко години в Австро-унгарската армия е въведен нови-
ят патрон, образец 1893 г., който е снаряден с бездимен барут. Това увеличава 
началната скорост на патрона на пушката, образец 1895 г. на 620 м/с, съответно 
и деленията на мерника вече са различни, т.е. те са съобразени с това. В тази 
връзка, капитан Антонов отправя запитване дали пушките за нашата армия 
да бъдат разчетени за патрона с димен барут, който използваме или да бъдат 
оставени по стандартите на австрийската армия. Също, така той отбелязва, че 
всички стари образци пушки в австрийската армия са с пренаграфени мерници 
за новия бездимен патрон, като „прицела на старите пушки е приспособен от 
австрийците за стрелба и за новите бездимни патрони, чрез една пластинка 
закрепена върху стените на прицела и върху която са нанесени новите деле-
ния”18. В допълнение, той отбелязва, че ако прицелите на новите пушки бъдат 
произведени за димен барут, то цялата поръчка ще закъснее с шест седмици. 
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Военното министерство с телеграма № 305/17.06.1898 г., заявява на Комисия-
та, че награфяването на мерниците ще бъде, както е заложено в контракта, т.е. 
стандартно произведена пушка, образец 1895 г.19

Тъй като съгласно контракта в края на юни ще бъде произведена първата 
партида пушки, и във връзка с това капитан Антонов, иска от Военното минис-
терство да бъде изпратена Комисия, която да приеме готовата продукция, да я 
изпита и експедира за България. В доклада си от 24.06.1898 г., той предлага, да 
се изпратят двама офицери, един инженер и двама оръжейни техници20. Освен 
тях, ще трябва да се наемат между 10–15 души работници от фабриката, които 
да помагат на тази Комисия. За пример той дава румънската комисия, която 
се намира във фабриката по същото време и се състои от един капитан, двама 
поручика, четири оръжейника от Букурещкия арсенал, плюс 10–12 души ра-
ботници от фабриката21.

Комисията е одобрена на 23.07.1898 г. Тя е в състав: Председател – ма-
йор Енчев22 и членове – майор Софрониев23 и поручик Червенаков24. В тяхна 
помощ са придадени оръжейният майстор Калчев, унтер-офицерите Братинов, 
Иванов и Агаманов25. 

Закъснението по изпълнението на контракта заради бракуваните 1000 
цеви се явява в малък плюс, тъй като до началото на юли Комисията по при-
емането им още не е пристигнала от България. На 29.07.1898 г. капитан Анто-
нов заминава за гр. Хиртенберг за приемане на машините за правене на гилзи, 
които България е закупила, като оставя поручик Никифоров за свой замест-
ник26.

На 30.07.1898 г. поручик Никифоров докладва, че фабриката е произвела 
първите 1400 бр. пушки без ножове. На 13.08.1898 г. количеството произведе-
ни пушки е 3200 бр.27

Комисията започва работа на 13.08.1898 г., като председателят ѝ майор 
Енчев иска от Военното министерство да се изпратят още един техник и трима 
оръжейници, тъй като в сегашния си състав, тя не може да работи пълноценно 
и ще може да приема „твърде ограничено количество пушки в един ден“28.

На 20.08.1898 г., поручик Никифоров е откомандирован за България, тъй 
като е командирован за следване в артилерийската академия в Русия29. Майор 
Енчев, отказва да приеме на негово място друг офицер, тъй като според него, 
няма нужда от такъв човек30. В хода на приемането на пушките майор Енчев 
докладва на Военното министерство, че Румънската приемна комисия запуш-
ва цевта и патронника на окончателно приетите пушки, като по този начин 
ги предпазва от атмосферните условия при транспортирането им до Румъния. 
Във връзка с този факт Военното министерство препоръчва на комисията ни 
да постъпи по същия начин с окончателно приетите пушки преди опаковането 
им в сандъците и изпращането им към България. На 08.08.1898 г., комиси-
ята е приела 4088 бр. пушки, като количеството им нараства до 6888 бр. На 
19.09.1898 г. все още не е решен проблемът с транспортирането им до Бълга-
рия. 
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Допълнително фабриката в Щаер иска 82 стотинки за всяка пушка, 
тъй като демонтирането, ремонтирането, стрелбата в мишените и чистенето 
на пушките след това ставало с персонал на фабриката и не било записано 
в контракта31. Военното министерство категорично отказва да плати сумата, 
тъй като в контракта е записано, че стойността на една пушка е 80 лв. и няма 
клауза, която да предвижда плащане над тази сума. Единствено са платени из-
стреляните патрони при пристрелването на пушките – 15 301.57 лв.32 

Въпреки тези леки сътресения комисията продължава своята работа, 
като пушките са експедирани до България – гр. Оряхово в следната последова-
телност обобщена в табл. 133:

Номер  и дата 
на акта за 
приемане

Пушки 
броя Войнишки ножове Подофицерски 

ножове

№ 1 25.09/05.10 6000 4500 1500
№ 2 9.10/21.10 4000 3000 1000
№ 3 17.10/29.10 2000 1500 500
№ 4 31.10/12.11 2000 1500 500
№ 5 14.11/26.11 2000 1500 500
№ 6 28.11/10.12 2000 1500 500
№ 7 4.12/16.12 2000 1500 500

Всичко 20 000 15 000 5000

Пушките са приети от командира на 6. Бдинска дивизия и от Оряхово са 
транспортирани до гарата в Мездра, където с влак са доставени в 1. Софийска 
дивизия. 

След пристигането на пушките, със заповед № 663/557 от 03.12.1898 г., 
Военното Министерство ги разпределя частично както следва:

•	1191 бр. за 2. пехотен полк.
•	1046 бр. за 12. пехотен полк34.
Сделката е финилизирана на 28.01.1899 г., когато фабриката в гр. Щаер 

изпраща писмо до Военното министерство, че е получила четири съкровищни 
бона на обща стойност 533 333.65 лв.35 Сумата за изстреляните патрони по 
приемането на пушките е одобрена с IX-то постановление на Министерския 
съвет, на заседанието му от 20.03.1899 г., след което е изплатена на фабриката 
в гр.Щаер36. 

За един период от 8 години – от 1890 до 1898 г., българската армия се 
снабдява със 160 000 бр. пушки и близо 9 730 бр. карабини, което я прави една 
от най-модерно въоръжените държави на Балканите. Закупеното количество 
оръжие, позволява на почти цялата армия да бъде превъоръжена.
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Паралелно със закупуването на модерно оръжие се създава нова структу-
ра на армията, чиято основа е бригадната организация. Това позволява бързото 
разрастване на последната, в която след 1890 г. е въведена наборната система 
за комплектоване на основата на всеобщата военна повинност. Това автома-
тично увеличава военновременния състав на армията. 

Насищането на армията с ново оръжие, изпраща в резерва старите сис-
теми. Това основно са пушките „Крнка“, „Шаспо“, Мартини-Хенри“ и „Снай-
дер“. Системата „Бердан“ № 2 е оставена за въоръжаване на спомагателните 
части, като по този начин на въоръжение официално остават две системи – 
„Манлихер“ и „Бердан“. Това от своя страна максимално облекчава както об-
служването им, така и доставката на боеприпаси за тях. Изваденият излишък 
обаче не е бракуван, а е оставен на съхранение, като част от него е даден на 
новосъздадените чети в Македония и Одринско. Политиката на всички бъл-
гарски правителства след 1886 г. е насочена към Тракия и Македония, които 
паралелно със строителството и въоръжаването на армията, започват да отде-
лят внимание за въоръжаване на освободителното движение в Македония и 
Одринско.
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БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИОГРАФИЯ ЗА УЧАСТИЕТО 
НА 11-ТА ПЕХОТНА МАКЕДОНСКА ДИВИЗИЯ 

В ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОЙНА
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ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“
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This paper outlines the framework and the parameters in which the problem, con-
cerning the 11th Macedonian Infantry Division, could be studied in Bulgarian historical 
literature. It considers in brief some highlights from Bulgarian historiography, dedicated to 
the topic. The historical knowledge about the division in question allows us to analyze not 
only the significant events, but also the trends in the historical science, based on the works of 
authors who studied the topic. Preserved archival diaries of participants in the First World 
War and the participation of the 11th Macedonian Infantry Division have been studied.

Настоящото изложение очертава само рамките и параметрите, в които би 
могъл да се изследва проблемът за 11-та пехотна македонска дивизия в бъл-
гарската историческата литература. Разгледани са отделни акценти от българ-
ската историография посветена на темата с оглед фактологическа краткост. 
Историческото познание за 11-а пехотна Македонска дивизия позволява да се 
анализират освен съществените събития, така и тенденциите на историческата 
наука базирайки се на трудовете на авторите изследвали темата. Изследвани са 
запазени архивни дневници на участници от Първата световна война и участи-
ето на 11-а пехотна македонска дивизия.

 „11-а пехотна Македонска дивизия“ е част от действащата армия по вре-
ме на Първата световна война и е позната в историческата наука под наиме-
нованието „Македонска“ заради съставът ѝ състоящ се основно от българи 
от Македония1. Голяма част от участниците в Македоно-одринското опълче-
ние2 от Балканските войни са мобилизирани в новата дивизия, която по-късно 
приема номерацията на пехотната дивизия. Организационно е създадена през 
1915 г., а създаването на идеята за нея участие взима ръководството на старата 
ВМОРО около полковник Александър Протогеров“3.

Една от идеите за участие на македонските бежанци при започване на 
война е те да се включат под формата на 25 –хилядна армия, организирани 
чети и да участват при навлизането във Вардарска Македония4 и да подтикне 
въстание в тила на сърбите, които воюват на север с Австро-Унгария. Тази 
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идея не е осъществена поради бързата намеса на България във войната5. Запо-
ведта за създаването на 11-а пехотна дивизия е издадена на 22 август 1915 г., 
едновременно с оформянето на Плеската конвенция6. 

Наречена е първоначално Кадрова дивизия и е сформирана  от 1 до 4 
септември 1915 г. по специален щат при общата мобилизация на Действаща-
та армия през септември7. Дивизията е образувана от българи, участници в 
Македоно-Одринското опълчение, както и български емигранти от Македония 
след 1913 година8. Към действащите в цялата страна военни части се създават 
полкове, като идеята е след тяхното попълване и обучение, те да бъдат обеди-
нени в една дивизия: в София – щабът, 1-ви и 5-и пехотен Македонски полк, 
в Пловдив – 3-ти пехотен Македонски полк, в Стара Загора и Ямбол – 4-ти 
пехотен Македонски полк, в Плевен и Враца – 2-ри пехотен Македонски полк, 
в Кюстендил и Горна Джумая – 6-и пехотен Македонски полк9. За кадър на 
всяка дружина се вземат от полковете, които ги формират, по 20 подофицери 
на постоянна служба, 8 младши подофицери и 100 ефрейтори и редници10.

Три пехотни бригади съставляват дивизията (шест пехотни полка) и един 
артилерийски, както и от комплект дивизионни части11. За началник на диви-
зията е назначен полковник Кръстю Златарев, родом от гр. Охрид, за началник 
щаб на дивизията – подполковник  Петър Дървингов, на първа бригада – пол-
ковник Тилю Колев, на втора бригада– полковник Григор Кюркчиев, на тре-
та бригада – полковник Александър Протогеров, на първи полк – полковник 
Мурджиев, на втори полк – подполковник Дагарадинов, на трети – подполко-
вник Хумбаджиев, на четвърти – подполковник Генчев, на пети – подполко-
вник Дрангов, на шести – подполковник Банов, за интендант – подполковник 
Иванов12. 

На 11 септември 1915 г. дивизията е наименувана „Македонска” и се 
състои от 274 офицери, 75 чиновници и 30 448 подофицери и войници, осигу-
рени са 3590 коня и 1464 вола, 3277 обикновени и товарни коли, 19 792 пушки 
и карабини, 9 картечници, 176 саби и 12 оръдия13. През май 1917 г. дивизията 
е преустроена по модела на останалите български пехотни дивизии и полкове-
те ѝ (от 1-ви до 6-и) получават съответно номера от 59-и до 64-и, като отпада 
името „Македонска“14. През април 1919 г. 11-а пехотна Македонска дивизия е 
разформирована по настояване на Сърбия преди подписването на Ньойския 
договор15.

До нас са достигнали различни по същество извори за 11–та пехотна 
Македонска дивизия. Те условно могат да се разделят на два големи групи – 
официални и лични документи. При официални документи се разглеждат тези 
създадени от органите на власт, държавната администрация и войската. Из-
следвания върху тях се съдържат в документални издания посветени на Пър-
вата световна война. Документите с предимно личен характер наричани още 
мемоарни определяме, създадените под формата на дневници и писма, в които 
авторите изразяват свои лични впечатления и позиции. Към доказателствения 
материал следва да добавим снимките направени на войската, офицерите, раз-
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лични местности, от окопите и на военна техника. Не на последно място след-
ва да поставим научните изследвания на темата за дивизията, която е непълно 
проучена в българската историография. 

Източник на голям по обем фактологически материал за изследване исто-
рията на дивизията са запазените в държавния архив фондове със заповеди на 
командването на армията, заповеди на командири, списъчни състави и много 
други документи. Едно от ценните издания за архивните фондове съдържащи 
документи за 11-а пехотна македонска дивизия е „Пътеводителя на архивните 
фондове 1877 – 1944 г.“, издаден през 1976 г.16

Историографските изследвания по бойният път на 11-та пехотна маке-
донска дивизия започват непосредствено след края на Първата световна война. 
По темата в този период основно сведения дават участниците и свидетелите на 
войната. В този период историческия разказ пресъздава бойния път на дивизи-
ята през погледа на участниците във войната и техните спомени.

Един от най-значимите извори за историята на дивизията е издадената 
през 1920 г. книга на Петър Дървингов „Действията на 11-а пехотна Македон-
ска дивизия от Криволак до Богданци 1915 г.“17. Несравнимо книгата е една 
от най-ценните извори предвид факта, че полковник Дървингов18 в периода 
от септември 1915 г. до май 1916 г. е началник щаб на дивизията. В книгата 
подробно са описани по дати предвижването и действията на дивизията, ней-
ният състав, приложени са скици на военни операции, цитирани са множество 
заповеди и донесения. 

Позовавайки на „Дневници на военните действия“ на различни части, 
самият той превръща книгата във военен дневник описвайки придвижването 
на войската. Следвайки изложението, прави впечатление, че авторът рядко си 
позволява да прави оценки за едно или други събитие, но пък често отбелязва 
дали заповедите са изпълнени правилно. Всеки малък детайл от организацион-
ната дейност е описан с цел предаване на цялостна картина на събитията, в 
това число и отношенията и мненията на различни военни началници относно 
придвижването, снабдяването и действията на противника. Следвайки логика-
та на повествованието, авторът не натоварва читателя с излишни препратки и 
го оставя сам да направи анализ на събитията и действията на участниците в 
него.

Дървингов описва приготовлението за войната за 11-а пехотна дивизия 
по следния начин: „До 26 септември, когато се почнаха приготовленията за 
средоточаване на дивизията, полковете едва можеха да прекарат един дву-
седмичен курс на обучение, през който повечето от дружините произведоха 
едва по две стрелби, а някой и по три. Обзавеждането на частите и службите 
се извърши при най-трудни условия. До деня на мобилизацията повечето от 
действащите полкове, при които ставаше формирането на частите от диви-
зията оказваха деятелно съдействие по стъкмяването, прехраната и разквар-
тируването. След това обаче, частите от дивизията се оказаха изоставени на 
себе си и обзавеждането им срещнаха невъобразими трудности“19. На 18 сеп-
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тември 1915 г. главното тилово управление изпраща заповед, с която съгласно 
оперативния план Б-Г, 11-а македонска дивизия ще се средоточи около град 
Радомир, където е формиран общия базисен магазин, ще се открие разходен 
магазин за дивизията, а за числения състав е посочено: „хора 30  000, коне 
4500, волове 2350 кръгло“20. За първоначалното движение на дивизията, Дър-
вингов разказва чрез цитиране на поверителни телеграми от началник щаба на 
действащата армия генерал-майор Жостов, който с заповед от 26 септември 
1915 г. определя дивизията да се съсредоточава в района на Батановци-Брез-
ник21. На 5 октомври се получават поверителни телеграми според, които е на-
редено 3 пехотна бригада от дивизията да се назначи за усилване на 7-а рилска 
дивизия и за заемане на гарнизоните в новоокупираните земи, а на 8-и октом-
ври е наредено две бригади от дивизията, заедно с щаба й да се съсредоточат в 
района Щип-Велес-Клисели (Св. Никола) и 3-а бригада да се съсредоточи към 
Куманово22. На 14 октомври 1915 г. Дървингов пресъздава по следния начин 
навлизането на дивизията в Македония: „През време на пътуването частите 
се движеха в добър ред под звучите на музиката и с „Ура“. Гледката беше из-
вънредно трогателна: Синовете на Македония, на брой десетки хиляди души, 
въоръжени нахлуваха в собствената си родина, за да я освободят под тежкото 
иго на сърбите“23.

В друга своя книга „На крилата на несломимата Българщина, шестдесет 
години с македонските и тракийските българи“24, Дървингов накратко разказва 
историята на дивизията в духа на националната идея за обединение, акценти-
райки върху участието на емиграцията във войната и по специално на участни-
ците от Македоно-Одринското опълчение от Балканската война.

Проучвайки документалните изследвания посветени на участието на 
България в Първата Световна война на първо следва да се посочат военните 
сборници. Още през 1938 г. военно-историческа комисия към Щаба на войска-
та, Министерство на войната издава томове посветени на историята на воен-
ните действия по време на Първата световна война. В том 3 на „Българската 
армия в Световната война 1915-1918 г., войната срещу Сърбия през 1915 г., на-
стъпление на II армия в Македония“ са обобщени действията на втора армия,  
в състава на която е определена и 11-а македонска пехотна дивизия25. В нея, 
чрез проследяване бойните действия по течението на река Вардар се извлича 
информация за състава на 11-а пехотна дивизия и участието на отделните пол-
кове от състава й при боевете при Криволак. 

Военно-историческата комисия описва по следния начин плановете за 
започване на войната: „За действията в Македония в плана на Германското 
командване се предвиждаше само една пехотна дивизия и македонско опъл-
чение. Българското командване отдаваше по-голямо значение на действията в 
Македония, и насочи там цялата 2 армия – 43 дружини, 44 батареи и 20 еска-
дрона, със задача да настъпи в главна посока към Скопие, да прекъсне съобще-
нията към сръбската армия в Солун и да попречи да се оттегли в Македония. 
2-а и 10-а дивизии прикриваха границата към Гърция и охраняват брега на 
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Егейско море. Обаче, поради непредвидените във военната конвенция обстоя-
телства, още през първите дни на войната Българското командване усили 2-а 
армия с 5-а дивизия от 3-а армия и с 11-а и 2-а дивизии“26.

Изпълнявайки своята бойна задача, II армия следва да попречи на сърби-
те да отстъпят към Черна гора и Албания, като се заповядва 7-а рилска и 11-а 
македонска дивизии при дадените им части да се затвърдят на дадената линия 
Соничка глава- Серка планина, като се укрепят най-бързо съгласно дадените 
им инструкции27. Македонските полкове участват в различни направления на 
бойните действия. На 25 октомври 1915 г. в щаба на бригадата се получава 
заповед един полк да се изпрати в Клепа планина, със задача да съдейства на 
отбраната. С тази задача е натоварен 3-и македонски полк, а 4-и македонски 
полк преминава в разпореждане на Конната дивизия. В направление Криволак 
по левия бряг на р. Вардар е изпратен 6-и македонски полк28. За насочване на 
2-а македонска бригада към Клепа планина, командващия на армията изпраща 
в 23 часа до командирите на 2/7-а и 2/11-а бригади заповед, с която е наредено 
да тръгнат незабавно по пътя за Велес. Задачата е да не се допускат французи-
те на Запад от р. Черна, като по този начин създава нов фронт.29. На 27 октом-
ври 3-и полк от 11-а македонска дивизия тръгва за Сборище, като постепенно 
2-и и 3-и полкове се укрепват на Клепа планина. На 2 октомври началникът на 
артилерията Богданов поема командването на отделните части в Клепа плани-
на наричана „Сборна дивизия“. В това време 3-и македонски полк води бой за 
завладяване на позициите на французите южно от Водоврат. В периода от 29 
до 3 октомври 1915 г. „Сборната дивизия” настъпва към р. Черна30. 

Военно-историческата комисия описвайки по дати събитията за прид-
вижването на армията отбелязва, че на 21 октомври, когато след артилерий-
ската подготовка се „забеляза недостатъчно напредване на пехотните части и 
неумение на частите да настъпят в ред”, командирът на 11-а дивизия заповядва 
на командира на 7-а дивизия да разпореди: „командира на 54-и полк да вземе 
хората си в ръце и да ги поведе в атака“. В този момент бойни ред, посрещнат 
със силен огън, остана на мястото си. „От наблюдателното място, действията 
на 45-и полк на колоната и на колоната на 11-а дивизия свръзка с тях по теле-
фона нямаше. Хелиографната станция, поставена на наблюдателното място, 
не можеше да влезе в свръзка със станцията на 11-а дивизия. Донесенията, из-
пращани по ординарци, пристигаха късно в щаба на дивизията, затова коман-
дира на 11-а дивизия не можа да подтикне тези части и те не повлияха на боя.31  
Причините за неуспеха на атаката на 21 октомври при Криволак са различни 
по своя характер и като най-голяма от тях се откроява не добрата организа-
ция и слабото влияние на командването. „Щабът на армията, наместо да даде 
на дивизиите отделни участъци, подчини 11-а дивизия на 7-а, което отслаби 
командването – командирът на 11-а дивизия командваше неохотно“32. Други 
причини за неуспеха на атаката се посочват в разминаването на действията 
на пехотата и артилерията и не на последно място разколебаването на духа на 
войниците, поради неуспеха, които имаха при първата атака и умората. „Съв-
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сем необучени бяха войниците на 6-и македонски полк. Те се подадоха скоро 
на паника, която според доклада на началниците, се дължи освен на отпад-
налия дух и недостатъчната подготовка, но и на многото загуби на офицери, 
убити и ранени през двете атаки“33. 

За подготовката на третата атака на Криволак, която се осъществява на 
23 октомври 1915 г. се изготвя нов план и се провежда нова подготовка като 
45-и полк и 6-и македонски полк атакуват върха и след неуспех искат подкре-
пление и смяна. 7-а дивизия е усилена с 5 роти от 6-и македонски полк и части-
те са разместени на различни позиции. Атаката е описана по следния начин: 
„В този критически момент се намеси командира на 11-а дивизия. Когато той 
забеляза, че атакуващите части не настъпват в ред, а войниците се трупата на 
едно и също място, както това вършеха и при втората атака, той заповяда на 
командира на бригадата да разпореди полковите командири да вземат частите 
си в ръце и стремително да настъпят. В същото време той заповяда артилери-
ята, която беше пренесла огъня си преждевременно в тила, да обстреля окопи-
те на неприятеля, за да облекчи положението на пехотните части и поддържа 
духа им. Една от гаубичните батареи откри огън по окопите, но още първия 
изстрел попадна в българските части и огъня отново беше пренесен в тила“34. 
За недоразуменията в командването съобщава и полковник Дървингов, който 
точно предава разговорите между офицерите в своята книга посветена на 11-а 
пехотна македонска дивизия35.

Според анализа на военно-историческата комисия, командването не е 
могло да съгласува усилията на всички части и да ги насочи едновременно 
по фронта и от към фланговете. Цитирано е следното сведение: „Команди-
рът на 6-и македонски полк посочва, като причини, поради които полкът не е 
успял да достигне обекта си са следните: 1) технически: естествено силната 
неприятелска позиция; доброто ѝ укрепяване; стойността на защитниците и 
съвършената неподготвеност и необученост на младите войници. 2) морални; 
разколебания дух на войниците от атаките на 17 и 21 октомври; моралното 
потресение на войниците от многото жертви, дадени в кратко време“36.

В края на октомври 1915 г. командирът на 11-а пехотна Македонска ди-
визия полковник Златарев започва подготовка на войската, прави проучвания 
и постига успехи на позициите при р. Черна. Според новото разпределение на 
войските, 11-а дивизия заема  левия участък на р. Вардар. На 10 ноември 1-а 
бригада от 11-а дивизия губи боят при Войшанци и отстъпва важна позиция на 
французите. По този повод и поради други неуспехи на частите на фронта Вой-
шанци-Курешница между командирите на 7-а и 11-а дивизия са разменени ред 
писма, които образуват „гледищата им“ по действията им срещу французите 
на фронта37. На 8 ноември се водят последните бойни действия на операцията 
и през нощта на десния бряг на р. Черна французите панически отстъпват38.

В сборникът се описани подробно съвместните действия в Серка пла-
нина, които  извършват 7-а и 11-а дивизия и 1-а бригада под командването на 
полковник Колев, който извършва действа на левия участък на р. Вардар39. 
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С заповед на командира на 11-а дивизия, на същата подсилена с части от 7-а 
дивизия, се възлага задачата да заеми участъка от устието на р. Брегалица по 
течението на р. Вардар до Удово, с цел да не се допуска минаване на неприя-
телски части по левия бряг на р. Вардар40. 

След неуспешната атака на 17 октомври на Криволак на 21 октомври 
1915 г. следва втора атака, по време на която се разкриват неразбирателството 
на командирите на 7-а и 11-а дивизия. В книгата се описва следното събитие: 
„В щаба на 11-а дивизия се получава заповед от командира на 7-а дивизия, 
която не се изпълнява: „Командирът на 11-а дивизия смяташе, че е невъзмож-
но изпълнението на горната заповед, защото частите трябваше да прогонят 
неприятеля и да укрепят позициите, за които ставаше дума в Инструкция № 3. 
Той очакваше да получи заповед направо от Щаба на Армията, за да действа, 
не одобряваше разпорежданията на 7-а дивизия и упражняваше, изобщо, слабо 
и неохотно командване“. Командването на атака от 21 октомври е описана по 
следния начин „Щабът на 11-а дивизия през време на атаката беше на наблю-
дателното място на командира на 7-а дивизия, макар че боят се ръководеше от 
последният, командирът на 11-а дивизия се намеси в ръководството му”41.

Един от подходите за изследване на темата за 11-та пехотна Македонска 
дивизия с чрез трудовете посветени на изявените военачалници или родове 
войски – например сухопътна войска42. В тях отчасти се засягат действията на 
отделните полкове подчинени на дивизията43. Кратко описание на историята 
на 11-та пехотна Македонска дивизия е направено в „Алманах на сухопътни-
те войски на България, Българска пехота” книга четвърта, в която е описано 
формирането и съставът на дивизията, военните действия, в които участва от 
октомври 1915 г. до септември 1918 г. За различни аспекти на войсковите час-
ти имащи отношение към разглеждания въпрос – артилерия44, авиация, пар-
тизански отряди45 се намира информация в различна историческа литература 
посветени на войната: сборници46, монографии, студии, статии47, например: 
„История на военната авиация на България”48, сборник „България – Германия. 
Първата световна война. Поуки за бъдещето. Темата за запазените печати на 
дивизията е работена от Жени Хараламбиева, която накратко разказва истори-
ята ѝ49.

Анализирайки проучените по цялостни исторически изследвания по те-
мата за 11 пехотна дивизия могат да се откроят няколко основните елементи в 
историографския разказ за нея, а именно следването на една и съща повество-
вателна линия – създаването на дивизията, участието на българите от Македо-
ния, бойните действия при Криволак. 

Безспорен огромен принос за изследване историята на Първата Световна 
война имат трудовете на академик Георги Марков. Според него формирането 
на дивизията е описано по следния начин: „На 10 септември 1915 г. в България 
бе обявена обща мобилизация при въоръжен засега неутралитет. Най бързо 
се попълва 11-а Македонска дивизия, в чиито редици до третия ден се яви-
ха 33 754 бивши опълченци, четници и бегълци от сръбската армия, за да се 
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бият за свободата на погазените родни огнища”50. Информацията за числения 
състав на отзовалите се българи разбираме от полковник Протогеров, който 
уведомява главнокомандващия след първи ден от мобилизацията51.

В своята книга „Революционната дейност на Петър Дървингов (1898 – 
1918)”, Димитър Минчев подробно анализира участието на полковник Дър-
вингов в Първата световна война и участието му в 11-а пехотна Македонска 
дивизия.  Особен принос за изследване историята на Македонския фронт има 
Димитър Минчев в своята книга „Революционната дейност на Петър Дървин-
гов (1898 – 1918)“. Този вид изследвания върху определена личност свързана 
с историята на дивизията, могат да се срещнат често през историографията 
посветена на различни военноначалници, участвали на Македонския фронт. 

Изследване за боевете по направление Поморавието, Косово и Вардар-
ска Македония прави и Мартин Вълков52 със своя статия, в която хронологич-
но описва движението на българската армия, но и засяга въпроси свързани с 
етническия състав на окупираните области. 

В своята книга „История на българите от Македония“, том 4 Григор Ве-
лев отделя специално място на участието на дивизията в Първата световна 
война, като прави кратко описание на нейния състав и численост, участието и 
в Криволашкото сражение от 1915 г. и Струмското настъпление от август 1916 г., 
Дойранската операции през 1917 – 1918 г.53 

Ценни наблюдения и факти за Първата световна война имат дневни-
ците и мемоарните текстове на участниците, които не търсят героичното и 
злободневното, а по-скоро предават своите наблюдения и спомени за войната. 
В документалния сборник „Българите и голямата война” се съдържат особено 
ценни дневници и спомени54. Интерес представлява разказът на Ефтим Ян-
кулов55 в неговия труд „Охрид в своето минало и настояще, в която отделя 
глава посветена на българското управление в Охрид през Първата световна 
война. Неповторим разказ за българското национално-освободително движе-
ние в Македония в периода на войните е сборникът със спомени на Кръсте 
Льондев, който е част от Партизанската рота (част от Партизанския отряд на 
11-та пехотна Македонска дивизия), състояща се изцяло от бивши воеводи и 
четници56. 

В своя дневник Михаил Керменлийски, участник в Първата световна 
война, който се състои от две части обхваща събитията от мобилизацията и 
войната за периода от 17 август 1915г. до 2 септември 1916г. Същият е зачис-
лен в 6-а рота от състава на 45-и резервен полк, който е дислоциран по направ-
лението от планината Тлъмино, по течението на р. Пчиня през р. Вардар към 
Серка планина, по течението на р. Кованче през Селешка планина до р. Черна и 
на височината Тимов връх. Подробно е описана атаката на укрепената френска 
позиция по гребена, който се спуска от Серска планина към Криволак-клина 
Карлова курия, в която от взвода на Керменлийски загиват 26 души57.

Описанието от дневника на Михаил Керменлийски за бойните действия 
на 21 октомври 1915 г. ни дават ясна представа за проведената атака: „В 10 ½ ч. 
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сутринта закусихме топла храна, след което отидохме вдясно при 5-а рота. 
В 1 ч.и 45 мин. След обяд почнахме с 5-а рота настъпление срещу позициите 
на французите. Нашата рота, заедно с 5-а рота, имахме за задача да удължим 
левия фланг на 54-и полк, който се сражава вдясно, а 10-а рота бе дружинна 
поддръжка. Вляво от нас ще действуват 7-а, 11-а и 12–а роти от нашия полк, а 
в ляво от тях са 1-и и 2-и македонски кадрови полкове“58. Внимание заслужава 
описаната от Керменлийски атака на Криволак на 23 октомври 1915 г.: „В 1 
часа заранта ни пробудиха и получихме заповед да потеглим отново напред 
към позициите на французите. В едно дере се събраха двете дружини от на-
шия полк. Нощес е излязла на позиции нашата гаубична и полска артилерия. 
Вдясно от нас има дружини от македонските полкове 1-и и 2-и, които свързват 
нашия полк с 54-и полк. Вляво от нас е 3-а дружина, а вляво от нея са 6-и пехо-
тен македонски и 5-и пехотен македонски полкове чак до Пепелище. По този 
начин целият гребен, който се спуска от Серка планина към Криволак като 
клин, наречен Карлова кория, е опасан с наши части; само там, където клинът 
допира до самия Вардар, е свободен за французите. Този клин е най-висок и 
командува над всички други височини. Набразден е като ребра, обраснал е с 
храсталак. Дължината му по билото е около 3км. Опасан е по всички посоки 
и направления с по 3-4 реда дълбоки, блиндирани окопи с бойници, направе-
ни от сърбите през време на Съюзническата война и усъвършенствани сега 
от техните съюзници-французите. Окопите са снабдени с голямо количество 
картечници и автоматични пушки. Окопите са толкова дълбоки, че вътре сво-
бодно се движели коне, които разнасят храна на френските войници. Пред око-
пите има няколко реда гъсти, телени мрежи. За войниците пък са направени 
подземни казарми по върховете. На този „клин” са заели позиция три френски 
полка, а долу при село Пепелище е неприятелската артилерия, обаче по-голя-
мата част от артилерията на френците е по десния бряг на Вардара, който тук 
е висок, хълмист.“59

Керменлийски съобщава, че атаката ще започне в 2 часа след обяд и на-
стъплението ще бъде общо, като продължава: „Всички изтръпнахме отнача-
ло. Знаехме, че атаката ще бъде една от най-ожесточените; знаехме, че тук 
ще паднат много жертви. Войниците, пребледнели, нервно очакват момента 
на настъплението и говорят за своите деца, че ще останат сирачета да скитат 
немили-недраги… в малко време всички почти бяха с весели лица, готови да 
посрещнат със спокойствие смъртта и да се самопожертвуват един за друг, 
съзнавайки, че победата се крие в единодушието и високия морал на всички“. 
Следва експресивно описание на атаката, която завършва с неуспех: „Настъпи 
нощ. Боят престана. Стрелбата стана все по-рядка и по-рядка. В тишината се 
чуват само охканията и стенанията на хилядите ранени. Всички наши части 
спряха настъплението си. Към македонските полкове вдясно от нас от време 
на време французите хвърлят ръчни бомби… Към 12 часа полунощ, получи се 
заповед тихо да се оттеглим назад. Щом предадохме тази заповед на войни-
ците, всички скочиха и почти бегом и накуп почнаха да слизат от височината. 



178

Гъстите трънаци почнаха да пращят, вдига се шум… при това тъй шумно сли-
зане от височината французите започнаха силна, вихрова пушечна стрелба. 
Куршумите им като град се сипеха и падаха в нашите редове. Наново почнаха 
да се гърчат ранени, почнаха да се търкалят убити. На ранените забраняваме 
да викат, защото: 1) ще издадат къде е частта и 2)ще всеят още по-голям без-
порядък и паника в изплашените войници, които днес само кръв са гледали и 
издъхващи свой другари. Слязохме в дерето. Там са се довлекли сами или с 
помощта на санитарите много ранени. Дерето е пълно“60.

Свидетелство за участието на 4-и македонски полк се съдържат в днев-
ниците на Янчо Мандраджиев от участието му в Първата световна война. Тек-
стовете на първото тефтерче е за периода от 1 октомври 1915 г. до 22 юли 
1916 г., а във второто тефтерче е описано времето на фронта от 17 август до 
29 октомври 1916 г. Дневниците съдържат сведение за движението на 4-и ма-
кедонски пехотен полк от София до фронта, нападението при с. Орлов дол, 
боевете при Беласица и долината на р. Вардар, артилерийските нападения по 
позициите на французите, лошото снабдяване, глада, недоволството сред вой-
ниците, изпратените в болница войници и др.61

Интерес представлява историята на Младен Петков Каджелянски, който 
по времето на Първата световна война е назначен като кандидат–подофицер, 
командир на 80 войника от 2-и взвод, 10-а рота от 2-и македонски полк. След 
организирано от него нападение на английски пост е произведен в по-висок 
чин и е награден с кръст „За храброст”, златен медал и един месец домашен 
отпуск (1916 г.). Притежава фотоапарат и прави снимки на войниците за спо-
мен62.

Следва да се направи и едно необходимо сравнение в историография-
та за дивизията, а именно нейното различното представяне в македонската 
историография. Изследване върху въпроса за македонската историография е 
направено от доц. д-р Милен Михов в неговите статии „Войните за национал-
но обединение в историографията на бившата югославска република Македо-
ния”63 и „Войната за национално обединение (1912 – 1918 г.) в митологията на 
Македонската историография”64. В тях подробно са изследвани най-разпрос-
транените и утвърдени виждания на македонската историография за обедини-
телните войни на България. Основната линия, която се откроява е следната: 
„Тезата за завоевателния характер на българското участие във войните трябва 
да опровергае „твърденията” на българската историография за освободителна-
та мисия на България”65. В македонската историография „българската окупа-
ция“ се определя като продължение на българската пропаганда, имаща за цел 
с „желязо и огън” да преследва денационализацията на Македония66.

За разлика  от българската историография, която обръща особено внима-
ние на българското самосъзнание на доброволците и емигрантите от Македо-
ния, съставляваща 11 пехотна дивизия, участието на българите от Македония 
в Балканските войни е подчинено на формулата за завоевателната война, в 
която „македонците“ са обект на голямата политика67. Безспорен факт е, че 
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българската историография определя балканските войни, като войни за нацио-
нално обединение докато „историческата книжнина, отпечатана край Вардар“ 
интерпретира Първата световна война като „експанзия“ и по същество не се 
различава от политиката на Гърция и Сърбия68. Според македонските истори-
ографи навлизането на българските войски и създаването на Солунския фронт 
е следваща подялба на Македония, която била поставена под различна окупа-
ция. Терминът „българска окупация“ е широко използван и натоварен с нега-
тивно съдържание69.

Според българската историография целта на ВМОРО е присъединява-
нето на Македония към българската държава, докато македонските историци 
считат, че ролята на ВМОРО и действията на нейните чети във Вардарска Ма-
кедония са част от тезата за „великобългарски върховизъм“70. 

	 Изследвайки македонската историография доц. д-р Михов прави след-
ния извод: „ако сръбско-българската война е напълно игнорирана от внима-
нието на македонските историци, то Балканските и Първата световна война 
заемат централно място определено от историческите последици довели до 
подялбата на Македония“71.

	
Авторът няма претенции, че настоящия труд изчерпва всички проблеми, 

свързани с разглежданата тема. С него всъщност се поставя началото на про-
чуването и разработването на проблемите, отнасящи се до историографията на 
11-а пехотна македонска дивизия през Първата световна война.
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ПОЛКОВНИК АВРАМ ТАДЖЕР – ЕВРЕИНЪТ С 
„БЪЛГАРСКО СЪРЦЕ“

Християна ВУШКОВА
Специалност: „Хебраистика“, III курс

СУ „Св. Климент Охридски“
Научен ръководител: гл. ас. д-р Любомир Кръстев

After the Liberation of Bulgaria in 1878, preconditions were formed for the rapid 
integration of the Jewish population into the political, social and cultural life of the revived 
Bulgarian state. The rights, granted to the Jews under the Tarnovo Constitution, contributed 
to the rapid formation of their self-confidence as equal citizens. Thus, they continued to con-
stitute an integral part of the Bulgarian society. Among the minorities living in Bulgaria, the 
Jewish population undoubtedly stood out the most during the wars in the period 1912–1945. 
One of the proofs of this is that Bulgarian Jews had the largest number of officers and 
non-commissioned officers, and subsequently the most victims in the wars. The report aims 
to present one of the most famous Jewish officers in the Bulgarian army in brief – Colonel 
Avram Peretz Tajer. He was a perfect example of a person belonging to the Jewish communi-
ty who combined the ideas of preserving the Jewish self-consciousness with patriotism and 
a sense of fulfilled patriotic duty to his homeland.  

Поради ясно изявения етноцентричен характер на националната идеоло-
гия, доминираща българското общество до 1944–1945 г., еврейската общност е 
призвана да съществува в сложна национална среда, в която са ѝ отредени две 
основни функции. Тя е обект на неизбежната национална пропаганда на бъл-
гарите, но едновременно с това, е и своеобразна витрина (вероятно наред с ар-
менската общност) на образцовото отношение към малцинствата в България. 
Всичко това определя и двойната перспектива, която стои пред евреите. Те 
могат да разчитат, без никакво съмнение, на подкрепата на българското об-
щество в процеса на собственото си културно и политическо еманципиране. 
Едновременно с това те са „принудени“ да възприемат базисните ценности на 
българската национална доктрина и интегрирането си в българската нация1. 
За евреите в освободеното през 1878 г. българско княжество настъпват нови 
времена. Опиянени от свежия полъх на свободата, от правата, дадени им от 
Търновската конституция, те започват бързо да се приобщават към полити-
ческия, обществения, икономическия и културен живот на възродената бъл-
гарска държава. При новите условия евреите продължават да са неразделна 
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част от българската нация и заедно с нея посрещат и преодоляват трудностите, 
съпътстващи свободното развитие на всеки новоосвободен народ. Условията 
в страната по това време обективно съдействат за бързото оформяне у еврей-
ското население на самочувствие на равноправни граждани и насочването им 
към професии, които при други условия би било немислимо да се упражняват 
от евреи. Още със създаването на българската войска нашите евреи получават 
възможност да се посветят на военната служба2.

Има много факти, които говорят за трайното присъствие на българските 
евреи в паметта на обикновените българи. Това се дължи на достойното им 
поведение и прояви на човеколюбие3. Сред малцинствата, живеещи в стра-
ната, най-силна идентификация по време на войните в периода 1912–1945 г. 
безспорно се открива у еврейското население.  Един от фактите, с които се 
откроява от останалите малцинства в страната е това, че дава то най-много 
офицери и подофицери, а впоследствие и най-много жертви във войните.

Военното училище на Негово Величество в столицата отваря врати за 
всички, включително и младите евреи, които искат да станат офицери. За раз-
лика от Руската империя, Кралство Румъния и други страни в Европа в които, 
ако евреин не приеме християнството не може да стане офицер, тук на евре-
ите не им се налага да се отказват от религията си. При постъпването си във 
Военното училище младежите от еврейски произход дори полагат специална 
клетва, която е съобразена с техните религиозни вярвания. Освен това те имат 
право да се хранят по различен начин, в съответствие с традициите на юдаи-
зма. Като правило, младежите от еврейски произход постъпили в това учебно 
заведение произхождат от известни, заможни и културни еврейски семейства. 
Родителите им, в една или друга степен, са подпомагали революционните бор-
би на българския народ против турското робство. Освен това те имат значим 
принос за утвърждаването на Българското княжество в първите години след 
Освобождението, за осъществяването на Съединението, и неговата защитата 
през Сръбско-българската война от 1885 г.4 

Макар за участието на нашите евреи във войните за национално обеди-
нение (1912–1913), (1913) и (1915–1918) да е писано твърде малко, то дълбоко 
в съзнанието на българската общественост остават впечатленията от доблест-
ното поведение на евреите по време на тези военни конфликти. В особена сте-
пен това се отнася за българските офицери от еврейски произход, които се 
проявяват по един блестящ начин по време на тези събития5.

Сред евреите-офицери чин полковник достигат Аврам Перец Таджер, 
Морено Моше Грасияни и Рахамим Мошонов. Първият български евреин-офи-
цер, завършил Военната академия е Рахамим Мошонов. Това става през 1889 
г. Вдъхновени от Рахамим Мошонов, през 1891 г. в нея са приети още седем 
български младежи от еврейски произход. Сред тях изпъкват най-вече имената 
на Аврам Перец Таджер и Морено Моше Грасияни. В настоящата разработка 
ще бъде обърнато по-сериозно внимание на армейската кариера и житейската 
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съдба на о.з. полковник Аврам Таджер – един от най-изявените български ев-
реи от първата половина на ХХ век.

Аврам Перец Таджер е роден на 15.VII.1872 г. в София (тогава в гра-
ниците на Османската империя). Първоначалното си образование получава в 
„Alliance Israelite Universelle” в гр. Самоков. След Освобождението продължа-
ва обучение в гимназия в родния си град. Семейството му го изпраща да до-
върши образованието си в Брашов (Кралство Румъния) и Лицей „Империал” 
в Цариград. След като се връща в България, будния младеж постъпва във 
Военното училище в София.6 Завършвайки това учебно заведение на 1.I.1896 
г. той е произведен в чин подпоручик и зачислен в състава на 15-и пехотен 
ломски полк7. В следващите години службата му преминава в различни гарни-
зони. Служи в Цариброд, София, Враца, Белоградчик, Орхание (дн. Ботевград) 
и др. На 1.I.1900 г. е повишен в чин поручик. Към 1.I.1905 г. е произведен в 
чин капитан8.

Взема участие в Балканската война (1912–1913). Особен героизъм, който 
дълбоко се е запаметил в съзнанието на колеги и началници, проявява по време 
на Междусъюзническата война. В документ от 20.IХ.1916 г., свидетелстващ 
за тези събития, се дават сведения за битката при с. Лахна от 19–21.VI.1913 г. 
В рамките на това сражение капитан А. Таджер отива като доброволец, не ко-
мандващ нищо, а отговарящ за прехраната на полка. В момента, когато цялата 
1-ва дружина от 16-и пехотен ловчански полк, към който офицерът е зачислен, 
преминава в отстъпление, единствено той не помръдва от позицията си, мъ-
чейки се да задържи отстъпващите войници. На 14.VII.1913 г. е произведен в 
чин майор9. Командва рота в 16-и пехотен ловчански полк, който по това време 
е в състава на 1-ва пехотна софийска дивизия10.

Славата си А. Таджер придобива по време на Първата световна война 
(1915–1918). В началото е командир на дружина от 42-ри пехотен полк към 
същата дивизия11. Воюва на Южния фронт. За проявени високи командир-
ски качества и лична храброст по време на боевете на Пуста река (Вардарска 
Македония) на 5.Х.1916 г. е произведен в чин подполковник12. Във въпросното 
сражение той показва завидни храброст и героизъм, когато не отстъпва заетите 
позиции поради това, че негови разузнавачи му известяват за несъответствие 
между предварително получената информация от българското командване за 
разпределението на сръбските сили и реалността13. След победата над Сърбия 
на 5.Х.1916 г. Аврам Таджер е преведен за командир на гарнизона във Враца. 
По време на това си назначение той получава заповед от командира на полка, 
полковник Калканджиев, да се върне в гр. Лесковац, Сърбия, и да „ликвидира“ 
местните лидери. Поради отказ да изпълни тази заповед, А. Таджер е отстра-
нен от поста си. Срещу него са повдигнати обвинения за военно неподчинение 
по време на войната. В крайна сметка заведеното дело срещу подполковника 
от Софийския военен съд завършва с присъда „невинен“. В началото на 1918 
г., поради навършване на пределна възраст, изисквана за заемане на длъжност 
в армията, подполковник Аврам Перец Таджер е изпратен за помощник-ин-
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тендант в Македонската областна инспекция. На 2.ХI.1919 г. той е произведен 
в чин полковник. По това време той е назначен за началник на 15-о военно 
окръжие14. По-късно информация за неговия отказ да изпълни заповедта за 
разправа с някои сръбски лидери в Лесковац достига до българския премиер 
след края на войната Александър Стамболийски. Той назначава А. Таджер за 
един от българските военни представители на Парижката мирна конференция, 
за да представя човешкото лице на българската армия в светлината на сръбски-
те закани за масово избиване на българите в окупираните територии15. Според 
клаузите на Ньойския мирен договор, през 1920 г. той преминава в запаса, с 
чин полковник16.

След преврата от 9.VI.1923 г., антисемитските прояви се засилват. 
Евреите военни от различни партии решават, че трябва да се организират и да 
защитят еврейското население. Инициативата тръгва от полковниците Таджер, 
Мошонов и Грасияни, към които впоследствие се присъединяват и други. Така 
през 1924 г. се учредява „Комитет за защита на еврейството“, като основен 
двигател на сдружението е о.з. полковник А. Таджер17. През лятото на 1924 г. 
той участва и в създаването на благотворително дружество на запасните вой-
ници евреи в София. Неговите цели са културно повдигане и материално под-
помагане на неговите членове, както и подпомагане на инвалиди, вдовици и 
сираци от войните. Аврам Таджер е избран в състава на първото настоятелство 
на дружеството18.  

В същото време на 12.I.1925 г. той подава молба да бъде приет за свободен 
зидар в софийската ложа „Светлина“. Молбата му е одобрена и на 19.IV.1926 г. 
А. Таджер е посветен за масон. На 23.V.1927 г. той полага клетва и е повишен 
във втора степен другар19. През годините изнася различни градежи, свързани с 
неговата обществена дейност, пътуванията му в Европа и Палестина и участи-
ето на българските евреи във войните за национално обединение. На 26.I.1931 
г. е избран за благотворител на ложа „Светлина“. На 23.I.1939 г. е избран за 
член на Управната комисия на ложата. Членува в нея до нейното саморазпус-
кане през лятото на 1940 г.20

На 23.V.1925 г. е свикана извънредна сесия на Консисторията. На нея 
било решено да се свика на 4 юли същата година една конференция на общ-
ностите, за да се избере нова Консистория. Тази конференция се състояла в 
София и избрала нов състав на Консисторията: полковник Аврам Таджер, док-
тор Барух Конфино, доктор Макс Менахемов, Моис Бен Нун, Менахем Файон, 
Йосиф Серпер, Морис Анжел. Консисторията избрала за председател о.з. пол-
ковник Аврам Перец Таджер21. На едно от първите заседания на комитета А. 
Таджер предлага да се учреди фонд „Паметник“. Сметнато е обаче за по-удач-
но да бъде построена болница, тъй като хигиенното и здравословното състоя-
ние в еврейския квартал е било плачевно. А. Таджер влага цялата си енергия и 
съдейства за събирането на допълнителна сума за изграждането на болницата. 
Сградата е завършена, според едни източници през 1933 г.22 с идеята в нея да 
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се лекуват и българи, и евреи. На мястото на еврейската болница днес се нами-
ра болница „Сердика“23.

Трябва да се подчертае, че докато А. Таджер е председател на 
Консисторията, в периода 1925–1931 г., еврейството в България се радва на 
сравнително спокойствие. През този период все пак има отделни антисемит-
ски прояви, създават се нови противоеврейски движения, но той успява из-
ползвайки своето влияние и широките си връзки в различни столични кръ-
гове да осуети всеки отпит за изстъпления24. През 1927 г. в качеството си на 
председател на Централната еврейска консистория той оглавява българската 
делегация в Женева, където се провежда международна конференция на мал-
цинствата, живеещи в европейските страни. При откриването ѝ той заявява: 
„…Аз пожелавам на всички малцинства в Европа да живеят тъй както жи-
вее еврейското малцинство в България. Но виждам, че нашето място не е на 
тази конференция, тъй като най-онеправданото малцинство в Европа – бъл-
гарите от Македония и Западните покрайнини, под натиска на югославското 
правителство, са лишени от правото си да участват в настоящата кон-
ференция...“. Цялата делегация, водена от полковник Аврам Таджер, напуска 
демонстративно залата. Организаторите на конференцията са принудени да 
разрешат равноправното участие на българската делегация от Македония и 
Западните покрайнини25.

Видния еврейски общественик играе изключително важна роля в защи-
тата на правата на българските евреи през Втората световна война. През този 
период Аврам Таджер, въпреки съществуващата заплаха от физическа разпра-
ва с него, не се поколебава твърдо да протестира против еврейските гонения. 
В знак на протест той връща получените от него военни отличия по време на 
войните, демонстративно се отказва от членството си в дружеството на запас-
ните офицери и от обществото на кавалерите на ордена „За храброст“. Когато 
през 1941 г. е публикуван ЗЗН, полковник А. Таджер води енергична борба за 
защита на евреите в България и запазване на тяхното достойнство. А в пис-
мо до министъра на вътрешните работи от 12.Х.1943 г. пише: „…Ние не сме 
чужденци в тази страна, както искат да твърдят някои…Но от данните 
на Министерството на войната се вижда ясно, че числото на падналите 
евреи в полето на честта съответствува напълно на жертвите, дадени от 
доблестните бойни другари – българи. Горд съм да отбележа факта, че няма 
досега български евреин, който да се е провинил в измяна, предателство или 
дезертьорство...“26. Той е дълбоко засегнат, когато ученици му подвикват: „…
Вижте го, тоя носи кръгла значка, той е привилегирован чифутин …“27.

На 21.V.1943 г. е постановено да бъдат изселени в провинцията 25 000 
евреи, населяващи София. Правителството се надява, че депортацията на 
евреите от провинцията ще се осъществи по-лесно, при по-малка съпроти-
ва от страна на българската общественост. По повод на това, на 24.V.1943 г. 
в Ючбунар (квартал на София) се събира едно внушително множество ев-
реи-участници в протестната демонстрация. Те получават активна подкрепа 
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от страна на ръководството на БРП в III софийски район, в който живеят пре-
димно евреи. Пред протестиращите Аврам Таджер и равинът Даниел Цион 
с пламенни слова ги призовават на борба срещу фашизма и антисемитизма, 
застават начело на протестиращите и ги повеждат към царския дворец, където 
да връчат писмено протеста си срещу изселването на еврейското население 
към провинциите. Демонстрацията е разпръсната от полицията, но тя постига 
целта си. Българската и световната общественост са сигнализирани за поред-
ния антисемитски акт на правителството. Полицията арестува над 400 софий-
ски евреи. А. Таджер успява да се укрие. Въпреки това той продължава със 
същото упорство борбата против антисемитизма в България. През септември 
1943 г. А. Таджер демонстративно връща всички ордени и военни отличия, с 
които е награден28. На 17.VIII.1944 г. министър-председателят Иван Багрянов 
произнася реч в Народното събрание, в която прокарва мисълта за премахване 
на антиеврейското законодателство. Последват няколко срещи на видни со-
фийски евреи с Иван Багрянов и министъра на войната генерал Руси Русев, на 
които неизменно присъства и А. Таджер. След една от срещите е възстановена 
разтурената от властта Консистория, в която влизат, както свидетелства в кни-
гата си Ели Барух о.з. полковник А. Таджер, Давид Лиджи, Витали Хаимов и 
др. В този си състав, Консисторията просъществува до средата на септември 
1944 г., когато нейните функции се поемат от Еврейския отечествен фронт, а за 
председател  е избран социалдемократът адвокатът Давид Йерохам29.

След 9.IХ.1944 г. макар и в напреднала възраст полковник Аврам Таджер, 
не остава безучастен към развоя на войната, проявявайки желание да се вър-
не отново на военна служба. Когато новото правителство обявява война на 
Третия райх, в знак на уважение към него той е зачислен, като съветник в редо-
вете на Първа българска армия. В края на войната отново получава орден „За 
храброст”30. По това време Централната консистория на евреите в България 
гласува да се отпусне пожизнена пенсия на полковник А. Таджер, тъй като 
тази, която има след Първата световна война, е нищожна. Той отказва да я при-
еме. В началото на 50-те години на ХХ век емигрира в Държавата Израел, къ-
дето членува в Асоциацията на българските имигранти. Бележития деец умира 
през 1958 г., беден и забравен от сънародниците си в предградието на Тел Авив 
Яфо31. Той е женен и има две деца32. 

А. Таджер е удостоен с различни български и чуждестранни ордени и 
медали. Сред тях се открояват български орден „За храброст” (на два пъти), 
знак за X годишна отлична военна служба, народен орден „За военна заслуга” 
IV ст. с военно отличие (1917)33,  немски железен кръст „За храброст“, II ст. и 
др.

Полковник Аврам Перец Таджер остава в историята като един от най-из-
вестните български офицери от еврейски произход. Той участва активно в из-
граждането на нашата армия почти през целия си живот. В личността му по 
особен начин се съчетават едновременно темите за еврейското самосъзнание 
и принадлежността към еврейската общност. Това върви ръка за ръка с патри-
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отизма и чувството за изпълнения офицерски дълг към родината. По характер 
и поведение той е светски човек, патриот, но и голям ционист. Поради тези 
си качества, полковник А. Таджер се ползва с голямо уважение и влияние във 
всички еврейски и правителствени среди в столицата. Множеството връзки, с 
които разполага, подпомагат бързата реакция по спасяването на българските 
евреи в годините на Холокоста. 

ИЗОБРАЖЕНИЯ:

Обр. 1. Полковник Аврам Перец Таджер (личен архив на автора)



190

БЕЛЕЖКИ

1 Казаков, Е. Спасяването на евреите в България и националния въпрос. – 
Годишник на ОЕБ „Шалом“, Т. XXX, 1998–1999, с. 108.

2 Илел, Й. Българските евреи – фактор в битката за собственото си оцеляване. – 
Годишник на ОЕБ „Шалом“, Т. XXX, 1998–1999, с. 119.

3 Илел, Й. Българските евреи – фактор в…, с. 126.
4 Илел, Й. Евреи-офицери във войните на България 1885, 1912–1913, 1915–

1918. – Годишник на ОЕБ „Шалом“, Т. XXXI, 2000–2002, с. 122.
5 Илел, Й. Евреи-офицери във войните…, с. 103.
6 Маринова-Христиди, Р., А. Танева,  Ал. Мирков, Д. Мешулам (състав.). 

Полк. Аврам Таджер. – В: 75 години: Незабравените лица на Спасението. София, 
2018, 152–153.

7 Руменин, Р. Офицерският корпус в България 1878–1944 г. Т. 5-6, П–Т. София, 
1996, с. 298.

8 Руменин, Р. Офицерският корпус…, с. 298.
9 Руменин, Р. Офицерският корпус…, с. 298.
10 Илел, Й. Евреи-офицери във войните…, с. 110.
11 ДВИА, ф. 40, оп. 1, а.е. 221, л. 17. 
12 Руменин, Р. Офицерският корпус…, с. 298.
13 Ардити, Б. Видни евреи в България. Т. 4, Тел Авив, 1973, 191–204.
14 Руменин, Р. Офицерският корпус…, с. 298.
15 Paounovski, V. Strokes on the portrait of colonel Avram Perets Tadjer. – Études 

Balkaniques, 2007, No 3, p. 22–24.
16 Руменин, Р. Офицерският корпус…, с. 298; Илел, Й. Българските евреи – 

фактор в…, с. 123.
17 Paounovski, V. Strokes on the…, p. 23.
18 Дружество на запасните войници евреи. – в-к Бюлетин на Централната 

конситория на евреите в България. Год. IV, бр. 45, 11.VII.1924, с. 1.
19 Ралчев, Р., Н. Недев, Летопис на масонството в България. История, устав, 

устройство и управление на Старото масонство. Т. II, София, 2019, 148–149. 
20 Ралчев, Р., Н. Недев, Летопис на масонството в България…, с. 149.
21 Таджер, Аврам М. Исторически бележки за еврейството в България и 

Софийската еврейска община. София, 2019, с. 118.
22 Според други източници това става през 1934 или 1936 г.
23 Повече за историята на това лечебно заведение Виж: Стоянова, Р., В. 

Николова, М. Тодоракова, Т. Петров, Д. Гоцева, Ц. Величкова, К. Анчова. 
Енциклопедия – Дарителството: Дарителски фондове и фондации в България 1878–
1951. Т. 3, Институции и организации, управляващи дарения и благотворителни 
фондове. София, 2011, с. 504–505.

24 Ардити, Б. Видни евреи…, с. 201.
25 Съгласно ЗЗН евреи, които са били доброволци във войните, военноинвалиди 

или наградени с ордени за храброст, имат привилегията да носят не жълта звезда, а 
едно жълто дискретно копче със звезда.

26 Илел, Й. Българските евреи – фактор в…, с. 123.
27 Маринова-Христиди, Р., А. Танева,  Ал. Мирков, Д. Мешулам (състав.). 

Полк. Аврам Таджер…, с. 152–153.



191

28 Илел, Й. Евреи-офицери във войните…, 111–113.
29 Илел, Й. Евреи-офицери във войните…, 111–113.
30 Илел, Й. Евреи-офицери във войните…, 111–113.
31 Информация от друг източник сочи, че той умира през 1961 г. 
32 Руменин, Р. Офицерският корпус…, с. 298.
33 ДВИА, ф. 40, оп. 1, а.е. 221, л. 17. 

Използвани съкращения

БРП – Българска работническа партия
ДВИА – Държавен военноисторически архив – Велико Търново
ЗЗН – Закон за защита на нацията
ОЕБ – Организация на евреите в България



192

ЖИВОТ В ОКОПИТЕ НА ЗАПАДНИЯ ФРОНТ ПРЕЗ 
ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОЙНА (1914–1918)

Мартина СЕМОВА 
МП „Обща история. Нова и съвременна история на Европа“ 

ВТУ „Св. св. Кирил и Методий”,
Научен ръководител: доц. д-р Силвия Александрова 

This paper sheds light on one of the key aspects of World War I: its positional/
static character because it was a ‘trench war’ as it is often called. The author examines 
the origin and the significance of trenches as part of military strategy, their structure and 
characteristics. The main focus of the text is on the way of life of soldiers in the trenches: 
their daily routines, the food, hygiene, diseases, main dangers, as well as the ideas that 
occupied their minds during the exhausting war.

Първата световна война избухва през лятото на 1914 г. и се води меж-
ду две противостоящи си групировки – Антанта или Съглашение (Франция, 
Русия, Великобритания с техните колонии и по-малки съюзници) и Централ-
ни сили или Четворeн съюз (Германия, Австро-Унгария, Османска империя и 
България). Въпреки надеждите за кратка война „до Коледа“, военните дейст-
вия бързо се затягат и ожесточават. Макар че в първите ѝ два месеца войната 
в Западна Европа е до голяма степен „мобилна“, т.е. налице е сериозно тери-
ториално придвижване на армии (основно германски в Белгия и Франция), 
скоро след това германското настъпление на Запад е спряно. В следващите 
месеци нито една от воюващи страни не успява да вземе надмощие. В резул-
тат последвалите сражения придобиват статичен и дефанзивен характер, а по 
оформилата се от Ла Манш на север до Швейцария на юг линия на фронта 
воюващите изграждат сложни системи от окопи и отбранителни съоръжения, 
превърнали се в символ на Голямата война.

Същност и значение на окопите
Първата световна война на Западния фронт влиза в историята като 

„Окопната война”, но по това време окопите не са ново явление. Ефективност-
та им по отношение защитата на войниците е оценена отдавна. Окопи са из-
ползвани по време на Гражданската война в САЩ (1861–1865), Бурската вой-
на (1899–1902) в Южна Африка и Руско-японската война (1904–1905). През 
1914–1918 г. обаче окопите на Западния фронт променят ролята и значението 
си. Ако през предходните войни са служили предимно за укриване, сега те 
се превръщат в основна част от стратегията. В Голямата война те осигуряват 
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ефективна защита на войниците срещу картечен обстрел и артилерийско напа-
дение, като в същото време ги предпазват от пряко излагане на газови атаки с 
бойни отровни вещества (БОВ), осигурявайки им известно прикритие, докато 
сложат противогазите си.

Прокопаване и устройство на окопите
В началото на войната окопът не е нищо повече от една „лисича дупка“, 

т.е. всеки войник изкопава за себе си дупка в земята, в която да легне и да се 
прикрие. Първоначалната идея за отбрана на военното командване на Антан-
тата, по-конкретно на Великобритания и Франция, е да се изкопаят временни 
окопи, които да не се укрепват допълнително, тъй като се очаква, че войната 
ще приключи до декември 1914 г. Това само по себе си предполага активни 
бойни действия и бързо отхвърляне на немското настъпление. Със стабилизи-
рането на Западния фронт през есента на 1914 г. обаче става ясно, че войната 
ще продължи по-дълго. Много е вероятно тя да придобие позиционен харак-
тер, а в такъв случай е важно окопите да са защитени и укрепени. 

Немците, от своя страна, от самото начало се подготвят за война от вся-
какъв тип и успяват да се настанят на места със стратегическо предимство: 
по-високи позиции или на по-добър тип почва. Това ограничава избора на 
страните от Антантата и те са принудени да копаят окопи там, където имат въз-
можност или където земята позволява. На теория, изборът на местоположение 
се основава на идеята войниците да имат ясна видимост за стрелба на широка 
територия и в същото време самите те да остават скрити. На практика обаче 
противниковият огън налага изборът на местоположение да се прави бързо 
и войниците на място да се адаптират към условията (наличие на наклон, на 
река, канал или ЖП линия и т.н.). По-голямата част от окопите на Съглаше-
нието, изградени на Западния фронт, са изкопани на ръка. Кирките и лопатите 
са постоянно в действие, но при екстремни случаи войниците прибягват и до 
това, което в момента имат под ръка например консервени кутийки и лъжици.

Фронтовата линия не се изгражда по учебник. Тя може да се намира и 
на 30 м, и на 270 м от линията на противника. Нейната локация, дължина и 
тип варира според особеностите на релефа и възможностите на армията. В ус-
ловията на реални бойни действия се налага бързо прокопаване на окопи. То, 
от своя страна, води до лошо отичане, което се превръща в сериозен проблем 
особено на места като Фландрия, където артилерийският огън разрушава съ-
ществуващите траншеи1 главно с идването на есента и зимата. През тези сезо-
ни дъждовете превръщат първоначално сухи и благоприятни области в кални 
тресавища. Окопите се наводняват, а това е предпоставка за сриване на земни 
пластове и разрушаване на траншеите. 

Повечето окопи, особено тези в близост до вражеските позиции, се про-
карват през нощта, за да се използва намалената видимост като прикритие. 
Някои окопи се състоят от свързани заедно плитки ровове, изкопи и кратери, 
образувани от взривове, докато други се прокопават от нулата. Друг използ-
ван метод е прокарването на т.нар. покрити окопи, при които двама войници 



194

разширяват настрани една дупка или изкоп чрез копаене само в единия край2. 
По този начин се създават и временните окопи, където войниците се крият 
при отстъпление към следващата позиционна линия по време на голяма атака. 
Трети вариант на окопно строителство е прокарването на тунели. Този метод е 
подобен на предходния, като разликата е в това, че се оставя надземен участък, 
който след време може да бъде съборен3. Пръстта, която се изхвърля от окопа, 
се използва за построяването на предната, насочена към врага стена, наречена 
бруствер. Тя представлява висок насип, върху който се поставят торби с пръст 
или пясък, подредени като тухли, застъпвайки се една с друга, за да образуват 
сърцевината на стената, която ще поема куршумите и шрапнелите. На тази 
предна стена се оставя т.нар. „стъпало“ или „банкет“, който се използва при 
наблюдение или при стрелба.

 Задните стени на окопа се наричат парадоси и също представляват на-
сипи от изхвърлената от окопа пръст. Те са по-високи от бруствера, за да не 
се очертават фигурите на войниците на фона на небето. Оставени голи, тези 
стени много лесно биха се разрушили от взривовете. Затова те се облицоват и 
подсилват с различни материали: торби с пясък, дънери на дървета, снопове 
от пръчки, дъски, ламарини и железа. Отгоре им се поставят клони или плат-
нища, които да пречат на вражеските снайперисти да засекат движението на 
войниците.

Изискванията са окопите да са достатъчно дълбоки, така че един войник 
да може спокойно да стои прав, без да съществува риск да бъде ударен от вра-
жески огън, и достатъчно широки, за да може двама войници да се разминават 
свободно. Ако използваме цифри, то окопите следва да са с дълбочина от 3 м и 
широчина от почти 2 м, но тези стойности варират според условията. На места 
с високо ниво на водата като Фландрия, за да се предотврати наводняването на 
плитките траншеи, окопите се изграждат с дълбочина не повече от метър или 
на нивото на водата. Въвежда се в употреба и т.нар. дъсчена настилка, която 
представлява своеобразен под от дъски, изграден над водата. Самият окоп е 
опасан по цялата си дължина от широки подпори, наречени траверси, изграде-
ни на интервали от 10 м. Те разделят окопа на отделни секции, наречени ниши 
или заливи. Снимана от въздуха, окопната мрежа, кръстосана с траверси, при-
лича на назъбена крепостна стена4. 

Друг вид окопи, който не е толкова ефективен по отношение на съпроти-
вата, но позволява по-лесно движение на стоки, провизии и войски, са зигзаго-
образните. Те са използвани най-вече от французите. Докато при стандартния 
окоп войникът трябва да застане на издадено стъпало, за да стреля по мишена-
та, подавайки се с половин метър над окопа, то при зигзагообразния окоп има 
амбразури и отвори, оставени между защитните пясъчни торби.

След като са разположени по протежение на това, което по-късно ще бъде 
наречено Западен фронт, първоначално войниците създават само една окопна 
линия. Със затягането на бойните действия се оказва, че самостоятелните око-
пи не са достатъчно ефективни. Налага се те да се включат в комплексна сис-
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тема от паралелни защитни линии. Това позволява, ако загубят първата линия, 
войниците да се прехвърлят на следващата. Британците например се разпола-
гат в три окопни линии: предна, поддържаща  (на около 90 м зад предната) и 
резервна (над 200 м назад). 

Предната окопна линия не е права, а е изградена, следвайки контурите 
на релефа. Тя се разделя на ниши, отделени с траверси, като по този начин, ако 
бомба или враг попадне в един от секторите, другите да останат непокътнати. 
Мъжете, служещи на предните позиции, са защитени от бетонни укрепления 
или насипи, подсилени с бодлива тел. Обикновено службата им на тази линия 
е между 2 и 5 дни, след което са освобождавани за почивка. Има случаи обаче, 
особено при продължителни сражения, когато службата им се проточва до ня-
колко седмици. На около 3,2 км зад огневата линия се намира тежката артиле-
рия, която има достатъчно голям обхват, за да достигне до всяка точка на про-
тивниковата система от окопи5. Втората, поддържаща, окопна линия приютява 
подсилващите части, които следва да удържат позициите, ако предната линия 
падне във вражески ръце. Тук се намират изкопаните землянки за войниците, 
пунктовете за готвене и медицинска помощ. В последната, най-отдалечена от 
бойните действия, линия се разполагат резервните войски, които да осъщест-
вят контраатака, ако огневата линия бъде превзета. На тази линия са бункери-
те, квартирите за войниците, където те почиват, когато не са на пост на пред-
ните позиции, както и квартирите на офицерите и командния щаб. Бункерите 
се създават като над прокопания ров се сложат дъски или ламарини, които след 
това се покриват с пръст. Целта е да се осигури максимална защита от бомбени 
атаки и артилерийски огън. Офицерските убежища са по-широки и по-добре 
оборудвани от обикновените. В тях командващите имат възможност да почи-
ват, да планират атаки, да разговарят по телефон, да използват телеграф, да 
издават и получават заповеди. Зад окопните линии се намират пунктове, от 
които могат да се купуват храна, вино, бира, тютюн, цигари, лули, бръсначи и 
т.н. Тук фронтоваците могат да присъстват на концерт, вечеринка или пиеса, 
да пият алкохол, да участват в игри на късмета, да посетят публичен дом или 
просто да отдъхнат от атмосферата на войната.

Трите окопни линии се свързват една с друга с помощта на комуника-
ционни окопи и по-малки траншеи, изградени между тях най-често на зигзаг, 
които се използват за пренос на храна, муниции, медицински консумативи, ин-
струменти, поща, ролки бодлива тел и телефонни жици, ръчни водни помпи, 
носилки с ранени или загинали. Изчислено е, че по време на бойните действия 
е създадена окопна система от над 40 200 км, което е достатъчно дълго раз-
стояние, за да се обхване цялото земно кълбо по права линия6. 

С напредването на войната се оформя и специфично пространство, което 
на места е широко до 1 км – т.нар. „ничия земя” между фронтовите линии (око-
пите) на противниците. Нейната най-характерна особеност са огражданията 
от бодлива тел. Целта им е да забавят евентуално настъпление и да превърнат 
вражеските войски в лесни мишени, докато си прокарват път. Само войниците, 
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които опъват телената мрежа, знаят точното местоположение на специално ос-
тавените за преминаване отвори и пролуки. Друга характеристика на „ничията 
земя“ е, че от всяка огнева линия излизат по няколко плитки рова, навлизащи в 
нея. Предназначението им е чисто разузнавателно – подслушване разговорите 
на противника за важна военна информация. 

Окопното строителство по време на войната носи и национални специ-
фики. Британците например влизат във войната с известен опит в изграждане-
то на окопи, но немците са тези, които го превръщат в истинска наука. Същест-
вуват сведения, описващи изненадата на англичаните, когато влизат в немски-
те траншеи. Оказва се, че те са много по-добри от английските. Немците рано 
започват да строят бункерите си от бетон, което допринася за по-малкото им 
жертви. Окопите им разполагат и с картечни гнезда, артилерийски позиции, 
широки ограждания от бодлива тел, телефонни кабели, прокарани на голяма 
дълбочина в земята, както и с бутафорни позиции за заблуда на противнико-
вата авиация. 

Наложилият се позиционен характер на военните действия на Запад пре-
връща окопната война в начин на живот за войниците и от двете страни на 
конфликта. Самите окопи се превръщат в техен дом, другарите им – в тяхно 
семейство, а ежедневната борба за оцеляване – в тяхно естествено състояние. 

Ежедневието в окопите
Денонощието на войниците в окопите е обърнато обратно: денят става 

нощ, а нощта – ден. През деня, ако няма битка, се почива, а през нощта се ра-
боти, тъй като мракът осигурява идеално прикритие. 

С настъпването на здрача, след вечерното хранене, се дава заповед: „В 
готовност!“. Мъжете на предната позиция се качват на стъпалата за стрелба и 
стрелят в тъмнината, дори когато няма за какво. Обикновено получават отго-
вор под формата на стрелба. Взаимното обстрелване трае около 10-15 мину-
ти. След като настъпи затишие, се дава заповед: „Свободно!“. Именно тогава 
започва същинската работа на войниците. През цялата нощ те копаят окопи, 
поправят разрушени такива, изпомпват водата от тях, изхвърлят кал, полагат 
нови дъски върху пода, подсилват траверси, пълнят торби с пясък, ремонти-
рат облицовката на стените, пренасят материали, провизии и носилки. Всич-
ко това се прави в свито, приведено положение, в тъмнината, в непрекъсната 
опасност от вражески огън или снаряд, с лепкава кал до коляно.

Групи от войници периодично се изпращат в „ничията земя“, за да шпи-
онират или да нахлуят внезапно във вражеските окопи7 с цел дезорганизация. 
Часовите в окопите, от своя страна, наблюдават зорко и „ничията земя”, и вра-
жеските позиции. Те се сменят на два часа, за да бъде наблюдението ефек-
тивно. Ако им бъде дадена заповед или им е отправен въпрос8, задължително 
трябва да отговорят, без да се обръщат или да свалят очи от обекта си. В слу-
чай, че не изпълняват задълженията си, часовите получават тежки наказания, 
включително и смърт. Офицерите също стоят будни през нощта и патрулират 
из всички секции на окопите, за да следят дали мъжете са по местата си. Ос-
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вен това ги проверяват за признаци на заболяване, за да бъдат изолирани от 
останалите. 

Към сутринта, ако няма предвидена атака, в окопите настъпва затишие. 
Войниците привършват със задълженията си, а при развиделяване отново по-
лучават заповед да заемат постовете си. В този момент настъпва т.нар. „сут-
решна омраза“, когато двете страни се обстрелват яростно за 10-15 минути. В 
повечето случаи това е безсмислено изразходване на муниции, но често има 
ранени и загинали. След този обстрел идва ред за закуската. След нея войни-
ците четат пощата си, разделят си пратките, разменят си подаръци и т.н. След 
този малък отдих, започват задълженията за съответния ден: прокопаване на 
нови траншеи или възстановяване и поправяне на разрушени такива; ремонти-
ране на телефонните и телеграфните кабели, заровени под дъсчената настил-
ка; наблюдение на противниковите позиции и други военни ангажименти. 

Настъпва почивка за обяд, последван от дълъг следобед, който мъжете 
използват, за да почистят оръжията си, да организират войнишките си торби, 
да четат, да играят карти, да пишат писма и т.н. Именно в тези относително 
спокойни мигове укрепва приятелството между войниците и се заражда вой-
нишкия хумор. Той е не само средство за сплотяване на бойците, но и защитен 
механизъм за оцеляване. Малка илюстрация на казаното са  т.нар. „войнишки 
суеверия“, като например: Ако слънцето изгрява от Изток, това е сигурен 
знак, че ще има яхния за вечеря; Да си изпуснеш винтовката върху крака на 
младши лейтенант е  лош късмет – за него, да я изпуснеш върху крака на 
старшина е лош късмет – за теб9.

Следобедите са изключително ценни за войниците, които ги използват, 
за да поспят. Но какво е сънят в окопа? Отговор ни дава Артър Гай Емпей, 
американски войник, служил в британската армия през Първата световна вой-
на: „Опитай се да спиш с колан с муниции, опасан около теб, с пушка, чийто 
затвор те подпира в ребрата, с шанцов инструмент, затъкнат на кръста 
ти, с метална каска за възглавница; целият подгизнал и премръзнал, с въшки, 
хапещи под мишниците ти, с въздух – изпълнен с вонята на мръсни човешки 
тела и дим от лула, нахлуващ в ноздрите ти“10. 

Всичко това се повтаря ден след ден, всеки ден. Ако в началото животът 
в окопите е мъчително изпитание на волята, то с времето той се превръща в 
рутина, проточила се с години. Рутина, към която мъжете трябва по един или 
друг начин да се приспособят, ако искат да оцелеят. Тази рутина се нарушава 
от атаки на противника, но обикновено те са кратки и на отделни сектори от 
фронта, а с малки изключения фронтоваците прекарват изненадващо малко 
време в битка11. 

Хранене
Както в мирно време, така и на война храненето е много важно. И по-

добно на изграждането на окопите, храненето в тях също носи национални 
специфики.
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Храната на британците включва месо (прясно или консервирано), хляб, 
масло, чай, сирене и конфитюр, най-често от ябълки и сливи. Към това се до-
бавят и бисквитите. Те обаче са толкова сухи и твърди, че според описанието 
на един британски редник трябва да се поставят върху твърда основа и да се 
строшат с камък или с нещо друго, преди да станат годни за консумиране. По 
време на битка, когато артилерийският бараж пречи на редовното снабдяване 
с провизии, мъжете получават консервирани храни, наречени „железни даж-
би“. Според разкази на войници, тези дажби трябвало да бъдат стоплени, за 
да станат годни за ядене. Те са богати на калории, но са напълно безвкусни. 
Най-популярният елемент от дажбите за извънредни случаи, описан в много 
войнишки мемоари, е яхнията „Маконахи“ – нарязани на парчета репи и мор-
кови във воднист бульон с малко говеждо месо12. Питейната вода на фронта 
се носи само на ръка. Тя се разпределя внимателно между войниците, които 
трябва да следят водата в манерките да им стигне за целия ден. Ако по някаква 
причина не могат да получат питейна вода, бойците си я набавят от дъждовна 
вода, натрупала се в кратерите от взривовете. Въпреки че първо се преварява, 
тази вода често се оказва отровена от химикалите и бойните вещества.

И ако за британците храненето, както и снабдяването на храна, в окопите 
е на много добро ниво, същото не може да се каже за французите и германците. 
Храната на френските войници включва хляб, зеленчуци, осолена риба и осо-
лено говеждо месо13, което те наричат „маймунско“. За пиене те консумират 
кафе и червено вино. Немците получават хляб, картофи, консервирано месо, 
зеленчуци, бисквити, шоколад и кафе. Освен вода, основното питие, което се 
консумира в немските окопи, е бирата.  Към 1916–1917 г. обаче немските вой-
ски започват да чувстват сериозен недостиг на храна. Причините са морската 
блокада, наложена от Антантата, гладът и слабата реколта в Германия, както и 
влошеното положение на германските съюзници, неспособни повече да оси-
гуряват хранителни доставки. Този период е известен като „зима на немската 
ряпа“, тъй като германската армия е принудена да консумира смятаната дото-
гава за животински фураж ряпа в почти всичко14. Хлябът започва да се прави 
от смляна ряпа и дървени стърготини, въвежда се и яхнията с конско месо и 
коприва.

Във връзка с храненето в окопите не е малка и ролята на пощенските 
доставки. Освен писма и картички, те често включват и храна. Съпруги, май-
ки и сестри изпращат на своите мъже домашно приготвени торти, шоколади, 
бонбони и други лакомства, които войниците най-често разделят помежду си. 

Поща 
Пощенските доставки допринасят за поддържането на доброто физиче-

ско състояние на войниците. Изпратените писма и окуражаващи думи на близ-
ките обаче са още по-важни за поддържането на бойния дух. С това са наясно 
командващите на всички воюващи армии. Затова се полагат сериозни усилия 
пощата и доставките от тила да пристигат редовно на фронта. Заедно с поща-
та идват и вестниците. Така войниците научават какво се случва у дома, как 
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се развива войната на другите места и какви са ходовете на политиците към 
момента. В писмата си фронтоваците пишат за реалните условия в окопите, 
за здравословното и душевното си състояние, за хода на бойните действия в 
тяхната част и т.н. Разбира се, в сила е и военната цензура – на офицерите им 
е наредено да четат писмата, преди да бъдат изпратени, за да се уверят, че не 
съдържат информация, която би помогнала на врага. 

Някои от войниците нямат близки, с които да кореспондират, затова ста-
ва обичайно останалите мъже да споделят пощата си с тях. Така всеки войник 
успява да прочете или чуе някоя окуражаваща дума и да не се чувства изоли-
ран. Необходимостта от морална подкрепа осъзнават не само другарите в око-
па, но и хората в тила. Британските вестници например публикуват списъци 
на „самотните войници“15, на които всеки британец или британка би могъл да 
напише нещо, дори да няма представа кой и от къде е фронтовакът. Подобна 
е практиката и при французите. Те обаче си имат т.нар. „кръстници“  или „по-
кровителки на войници“ – жени, които доброволно поемат отговорността да се 
грижат за войници без близки16. Всяка от тях се ангажира да му изпраща храна 
и дрехи и да кореспондира с него. Не са малко случаите, когато тези жени и 
мистериозните мъже, на които пишат, се срещат след войната и завързват ро-
мантична връзка и дори сключват брак.

Хигиена
Наред с храната и връзката с тила, важен и постоянен проблем от живота 

в окопите е хигиената или по-скоро трудността да се поддържа дори елемен-
тарна такава. Окопните условия не позволяват ежедневна грижа за личната 
хигиена, а телата на войниците започват да излъчват постоянен и натрапчив 
мирис на пот и нечистотия. Съчетанието от ниска хигиена и неизбежно нат-
рупване на окопна мръсотия в продължение на дълъг период от време довежда 
естествено до разпространение на паразити – бълхи и въшки. Те се размножа-
ват постоянно в косата, дрехите и по тялото, превръщайки се в истински бич 
за фронтоваците. Предвид забраната да събличат униформите си, докато са на 
фронтовите линии, на войниците не им остава нищо друго, освен да се чешат 
и да търпят. Очевидно сърбежите по тялото са толкова сериозни, че биха могли 
да попречат на бдителността, затова на часовите е осигурено приспособле-
ние – пръчка за чесане с дължина 46 см, което позволява и да се почувстват 
по-добре, и в същото време да наблюдават зорко вражеските окопи. Когато 
изпълнят задълженията си и напуснат предната линия, войниците се прехвър-
лят в резервната окопна линия, където има общи вани за къпане. Мръсните им 
дрехи се изпарват в гореща вода и се почистват с химикали. 

Наред с всичко останало, неизбежен елемент от окопния живот са тоа-
летните, макар съвременната дума да не е съвсем приложима към военните 
окопи. В окопа тоалетната често представлява метална кофа, покрита с платно, 
но понякога мъжете използват и консервени кутии. Широко разпространена е 
и практиката в края на страничните траншеи да се изкопава дълбока отходна 
яма, която се покрива с дъска, върху която да се сяда при ходене по нужда. 
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Разбира се, с проточването на позиционната война на мъжете, изпълняващи 
санитарните задължения, се налага да копаят все по-дълбоки и по-дълбоки 
ями, което се изисква и от военните командири. Това обаче, за съжаление на 
живеещите в окопите, не се оказва достатъчно, особено през лятото, за да пре-
дотврати или да спре привлечените от мръсотията и миризмата мухи, нароява-
щи се с хиляди в землянките и кацащи върху всяка храна на открито17.

Опасности
Съвсем логично, във време на война, както в окопите, така и извън тях, 

най-голямата и осезаема опасност е смъртта. Тя съпътства войниците еже-
дневно, белязвайки ги физически и психически. Още със стъпването си на 
фронта на тях им се налага бързо да свикнат с гледката на смърт. Трупове 
са разпръснати из цялата „ничия земя“, по телените ограждания и в самите 
окопи. Нерядко по време на ремонтни дейности лопатите на войниците удрят 
в човешки тела. Тела, които по време на бойните действия, са останали забра-
вени, затиснати в стените, заровени под купища пръст, разкъсани от снаряди. 
Вонята от гниенето им изпълва въздуха и се превръща в един от най-големите 
кошмари на войниците. 

Много мъже стават жертва на снайперисти – постоянна заплаха, която 
може да те порази неочаквано. Особено ефективни са германските снайпе-
ристи. За разлика от тези на Съюзниците, които непрекъснато сменят пози-
цията си, немските снайперисти действат на фиксирани места. Освен това 
са по-добре осведомени за особеностите на терена и за разположението на 
вражеските окопи. Мисълта, че през цялото време са наблюдавани и че всяко 
невнимание би могло да им коства живота, напряга сериозно психиката на 
войниците.

Макар на пръв поглед да звучи странно, друга заплаха за живота и здра-
вето на фронтоваците, е скуката. Войниците прекарват часове наред, изпъл-
нявайки едни и същи задачи, отново и отново, докато загубят представа за 
времето. Когато не воюват, им остава твърде много време да мислят и да се 
притесняват за опасностите, пред които са изправени18. Обхваща ги отчаяние 
и раздразнителност – индикатори за психическо и физическо изтощение, кое-
то може да провокира агресивно поведение, отказ от изпълнение на задълже-
ния, забавени реакции или необмислени решения. Показателно е написаното 
от един британски офицер: „Ужасно се отегчавам в окопите и се чувствам 
страшно уморен. Надявам се, че няма да стоим още дълго в тях. Иска ми се 
да заповядат настъпление”19. Скуката засяга всички войници, но е особено 
опасна за часовите, които наблюдават противниковите позиции. След настъп-
ването на нощта, без значение дали има вероятност за атака или не, те трябва 
да са изключително бдителни. С часове се взират в мрака, оглеждат „ничията 
земя“, ослушват се за всеки звук, а единствената им компания са плъховете. 

И именно плъховете са друга опасност на фронта. Труповете на загинали 
мъже и коне привличат малките гризачи и им осигуряват предостатъчно хра-
на. Плъховете стават все по-големи и все повече, превръщайки се в истинска 
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напаст. Те не само изопват нервите на фронтоваците, държейки ги постоянно 
нащрек, но и пренасят редица зарази и болести.

Природата понякога също става враг на бойците в окопите. Зимата 
например се превръща в кошмар за тях. А тази през 1916–1917 г. се оказва 
най-суровата в Европа от десетилетия. Водата в окопите замръзва, храната 
става негодна за консумация, а одеялата и дрехите се втвърдяват. Крайниците 
на войниците посиняват и се вкочанясват, а униформите не са в състояние да 
ги предпазят от жестокия студ. Често мъжете се опитват да се стоплят като 
пъхат вестници под дрехите си или нарушават правилата, палейки открит огън 
в окопа. 

Командващите вземат мерки, предоставяйки на войниците си облекло, 
подходящо за зимните условия, но то има множество недостатъци. Ръкавиците 
например нямат пръсти, за да могат мъжете да копаят и да дърпат спусъка със 
свободни движения. А това означава, че в студовете пръстите често измръзват 
до безчувственост. Палтата, с които се снабдяват британските войски напри-
мер, са изработени от козя или овча козина, и са ефективни, но само докато 
не се намокрят. Мокри те стават тежки, трудни за сушене и задържат влагата 
върху войника. С натрупването на опит в окопните условия, британците съз-
дават тренчкота – палто от лека и водоустойчива материя, което заменя дългия 
шинел. Отпускат се също непромокаеми панталони, чорапи, шалове и маски 
за глава тип „балаклава“20. Интересен факт е, че в униформата на шотланд-
ските полкове няма панталони, а килт – карирана пола с дължина до коленете, 
част от мъжката национална носия на Шотландия. В зимните условия той не 
предпазва от студа, затова шотландците получават вълнени гащета, които да 
носят под него. Като мярка срещу студа Франция пък снабдява своите вой-
ници с одеяла, кожени или вълнени облекла, шалове, водоустойчиви шапки и 
качулки21.

С настъпването на пролетните дъждове окопите се пълнят с вода, стени-
те се рушат, а ежедневната смяна на мокрите чорапи със сухи, както изисква 
правилникът, е невъзможна предвид постоянната влага. Вземат се мерки като 
се отпускат водоустойчиви наметки и ботуши, немците дори изработват водо-
устойчиви гащеризони, но те са толкова малко, че са запазени само за нови-
те войскови попълнения и то в последните години на войната. Дълбоката кал 
също затруднява войниците, краката им постоянно затъват и придвижването 
става трудно, особено при добавеното тегло на провизиите, които пренасят на 
гръб. 

Болести	
Предвид студа през зимата, жегата през лятото, мръсотията, калта и на-

пастта от плъхове, мухи и въшки по всяко време, болестите в окопите не закъс-
няват. Най-разпространена е т.нар. „окопна болест“. Тя е резултат от продъл-
жителното стоене във вода и/или кал без никаква възможност за изсушаване 
на краката. Ботушите, навоите и няколкото слоя чорапи се просмукват с вода и 
стоят мокри в продължение на дни. Това води до увреждания на кожата, както 
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и до измръзване, особено през студените месеци. Краката губят чувствител-
ност и почервеняват или посиняват, кожата започва да сърби и да се бели22. 
Ако това състояние остане нелекувано, то неминуемо се влошава. В резултат 
от инфекции и/или нарушено кръвообращение войниците развиват гангрена, 
която води до ампутиране на пръсти и крака.

Влагата и излагането на открит студ също са причини много мъже да 
заболеят от грип или пневмония. През 1918 г. „пламва“ т.нар. Испански грип, 
превърнал се в пандемия. Развива се много бързо, симптомите му са висока 
температура, отпадналост и остри болки, смъртността е много висока (близо 
една пета от заразените умират), а възстановяването на оцелелите е мъчител-
но. Паразитите и особено въшките също допринасят за влошаване здравето на 
войниците. Те причиняват „окопна треска“, която не е фатална, но е изключи-
телно упорита и болезнена. За нея е открит лек едва в края на войната. Към 
това се добавят страдания като дизентерия, холера, морбили и коремен тиф, 
които при лошите санитарни условия и недохранването често водят до смърт. 
Чести са и инфекциите на венците – резултат от условията на живот в окопите 
и  стреса от постоянния артилерийски обстрел.

Газовите атаки с хлор, фосген, циановодород и иприт, наричан още „гор-
чичен газ“, също нанасят ужасяващи щети върху здравето на фронтоваците. 
Обикновено част от задълженията на часовите през деня е да наблюдават за из-
дайническия облак, сигнализиращ газова атака23. Начинът, по който те аларми-
рат своите другари, е чрез подрънкване на празна артилерийска гилза или друг 
звънец. Между 15 и 20 секунди е изчисленото време, което имат войниците, за 
да сложат противогазите си. Макар целта на последните е да предпазват от от-
ровните газове, употребата им е предизвикателство, тъй като вътрешността на 
маската е гореща и задушаваща. Впрочем, съществуват и случаи на умишлено 
махане на противогаза и поемане на газ в малки дози. По този начин войникът 
получава достатъчно сериозно увреждане, за да го изпратят у дома. Поемането 
на БОВ обаче, дори в малко количество, засяга сериозно дихателната и нервна-
та система на войниците, причинявайки им сериозни здравословни проблеми. 
Много от тях се завръщат у дома с отслабнало зрение или пълна слепота, с 
респираторни и онкологични заболявания, с поражения върху нервната сис-
тема, а наранената тъкан на белите им дробове става уязвима за туберкулозна 
атака. Това обяснява скока на смъртността от туберкулоза в двете десетилетия 
след войната.

Преднамереното излагане на опасност и самонараняванията стават ма-
сово явление след тежките битки от 1916 г. Опитите в тази посока са разноо-
бразни и включват вдишване на газ, прострелване в ръката или крака, дъвчене 
на кордит (експлозиви във формата на пръчки, за които се смята, че са отров-
ни, но не и фатални), спане в мокри кърпи, за да се предизвика пневмония, 
както и вдигане на ръка или крак над нивото на окопите.24 Понякога тези опити 
завършват вместо с изпращане в тила, със сериозно нараняване или болест, 
които водят до смъртта на войниците. 



203

Гледките на трупове, крайници, вътрешности и кръв се превръщат и в 
огромно душевно изпитание за фронтоваците. Докато силните характери се 
адаптират, то по-слабите рухват психически. Често окопната война причинява 
различни психически отклонения и дори лудост. Регистрирани са случаи, в 
които войници напускат окопите си, прехвърляйки се през бруствера, и за-
почват да бягат и да крещят из „ничията земя“, други просто колабират на 
място, без видима физическа причина. Станалите масови психически сривове 
и случаи на остра окопна невроза получават собствено название „снаряден 
шок” (от англ. „shell shock“), причинен от непрекъснатия артилерийски огън, 
който опъва нервите на войниците до краен предел. Шокът често е резултат от 
падане на снаряд на близко разстояние. Взривът и ударната вълна причиняват 
толкова сериозно сътресение, че тъпанчетата на войниците в близост до него 
се пукат и от ушите им потича кръв. Чисто физическата травма обаче е само 
част от снарядния шок. Често той не е директен резултат от близки взривове 
на снаряди, а от изключителната умора, съчетана с постоянно напрежение и 
страх, че смъртта може да настъпи във всеки един момент.

Идеология 
Дотук говорихме повече за физическите и психологически моменти от 

живота в окопите. Важна част от този живот обаче, през всичките години на 
сражения, са идеите, които се разпространяват в траншеите и тяхното въз-
действие върху воюващите. Още преди избухването на войната всички въвле-
чени по-късно в нея нации са „заразени“ от масовата пропаганда на предста-
вян като патриотизъм национализъм и дори шовинизъм. Макар да не липсват 
случаи на антивоенни демонстрации, особено преди избухването на войната, 
мъжете повече или по-малко се включват в армията с мисълта, че ще воюват 
за националните идеали и че изпълняват дълга си към родината. Много от вой-
ниците тръгват за фронта не само и не толкова с идеята да защитят амбициите 
на своята страна, колкото да защитят своите семейства. Националната военна 
пропаганда на всяка страна представя войната като отбранителна. Нещо по-
вече, твърди се, че тя ще бъде кратка. В действителност, войната на Западния 
фронт се проточва с години и, както се оказва, се води колкото с военна техни-
ка, толкова (ако не и повече) с кирка и лопата. Вместо да се движат напред сре-
щу врага, войниците се движат надолу, окопавайки се все по-дълбоко в земята. 
Това развитие на войната променя съзнанието на воюващите и влияе върху 
идеите, които те приемат и подкрепят.

Войнишките писма и дневници са неоспоримо свидетелство за еволю-
ция в идеите на войниците. Първоначалният ентусиазъм и приемане на война-
та се трансформират още към края на 1914 г. в примирение и послушание. На 
преден план излиза чисто човешкият егоизъм – да оцелееш, без значение дали 
ще победиш. Със затягането на окопната война и рязкото увеличаване на броя 
на жертвите от 1915 г. насетне патриотизмът сред фронтоваците се изражда в 
омраза към врага, подхранвана както от военновременната пропаганда, така и 
от желанието за отмъщение за загинали приятели. Тя представя убийството на 
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врага не като жестокост, а като морален акт в името на родината. Паралелно с 
това навсякъде по фронтовете започва да се наблюдава умората от войната. С 
проточването на военните действия дисциплината се държи на ниво, благода-
рение на страха от военен съд и екзекуция. Жива е и надеждата, че конфликтът 
скоро ще приключи, което обяснява липсата на войнишки бунтове и на големи 
антивоенни протести през 1915–1916 г. Разбира се, има случаи на агресия, 
нарушения, съпротива или дезертиране, но те са индивидуални, а не масови.

Годината 1916 може да се счита за повратна в отношението на войниците 
към войната25, тъй като военните провали, умората и сътресенията в тила им 
оказват сериозно влияние. Те са разочаровани и обзети от съмнения по отно-
шение целите и справедливостта на войната.  През 1917–1918 г. вече се наблю-
дават и все повече случаи на пълно отхвърляне на войната и отказ от военна 
служба. До войниците достигат идеите на пацифистките организации в тила, 
които вече не са с локално действие, а се превръщат в национални движения, 
борещи се за край на световния конфликт. Все по-голяма популярност набират 
идеите на американския президент У. Уилсън за мир, хуманизъм и справедли-
вост, изразени в „Четиринайсетте точки“ от 8 януари 1918 г.26 Думите му, че 
единственото, което би оправдало тази жестока война е изграждането на един 
по-справедлив и човечен свят след нейния край27 резонират силно в окопите по 
всички фронтове. В армиите на Великобритания, Франция, Германия и Италия 
започват размирици и бунтове, които ескалират още повече след избухването 
на двете революции в Русия през 1917 г. Идването на болшевиките на власт 
спомага за широкото разпространение на лозунгите им за хляб и мир. Под тя-
хно влияние в някои участъци на фронта войниците се разбунтуват, напускат 
позициите си и се отправят към родината, за да искат мир и възмездие от упра-
вляващите. Колкото и справедливи да са тези прояви обаче, те са неорганизи-
рани, без ясна идеология и ръководен център, поради което са бързо, жестоко 
и повсеместно потушени. 

През лятото на 1918 г. изтощението, деморализацията и липсата на сили 
и суровини довеждат до последователните капитулации на България, Осман-
ската империя и Австро-Унгария. Капитулацията на Германия на 11 ноември 
1918 г. слага край на Първата световна война, а по този начин и на окопната 
война. Войниците напускат траншеите и се завръщат у дома. Престоят в око-
пите обаче ги е белязал неизлечимо. Храната, топлината, удобната постеля и 
мирният живот се превръщат в ежедневна благословия, която само човек, вою-
вал на фронта, може истински да оцени. Военните ужаси и рани, физически и 
психически, които световният конфликт като цяло и окопната война на Запад-
ния фронт в частност нанасят, променят дълбоко всички воювали. Драмата на 
цяло едно поколение превръща Голямата война във водораздел в историята на 
Европа и света и в същото време до голяма степен предопределя бъдещето на 
десетки нации и народи, включително до наши дни.
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World War I was undoubtedly an epochal event that shook the whole world. It marked 
the beginning of a new stage in the development of humanity. The Russian Empire entered 
it with great ambitions and lofty goals. The Romanov State had to defend its status as a 
great power after the defeat from Japan in 1905. Shortly after the start of the war, however, 
a number of problems occurred in the Russian army, such as shortage of ammunition and 
weapons, incompetent officers and poorly motivated solders. In many aspects, the Russian 
army was unprepared for a modern war, falling behind its opponents. Eventually, the ruling 
circles in the Russian Empire fell victim to their own imperial ambitions which did not 
correspond with the capabilities of the existing army. This led to the end of the Romanov 
dynasty’s 300-year reign.

Първата световна война (1914–1918 г.) безспорно е епохално събитие, 
което слага началото на нов етап от развитието на човечеството. След нея све-
тът определено не е същият, какъвто е бил преди август 1914 г. Избухването на 
войната е предшествано от години на имперски съперничества, икономическа 
надпревара, надпревара във въоръжаването, военни планове и разделение на 
света на два въоръжени лагера, като от едната страна стои Антантата, състо-
яща се от Великобритания, Франция и Русия, а от другата – Тройният съюз, 
включващ Германия, Австро-Унгария и Италия1.

Според много автори Първата световна война слага край на „дългия XIX 
век“ и поставя началото на ХХ век. Преди нейното избухване често се говори 
за война, има горещи точки, сключват се договори с тайни клаузи, напрежение-
то в международните отношения се покачва. От друга страна, Голямата война, 
както са я наричали тогава, слага край на редица утопии, според които за ци-
вилизована Европа конфликтите от такъв мащаб са отживелица, анахронизъм, 
„завръщане към примитива“ или „автастично избухване“2. Някои мислители 
пък твърдят, че периодичното кръвопускане било пречистващо – наивна теза, 
разбита на пух и прах от Първата световна война3. За четирите години, след 
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невиждани масови мобилизации, в окопите попадат огромно количество хора, 
10 милиона от които губят живота си.

Страните от двата воюващи съюза са заложили твърде много на карта, за 
да позволят на традиционната дипломация на Европейския концерт да влезе 
в действие, а на нейно място великите сили съумяват да изработят една ди-
пломатическа машина за гибел, макар да не осъзнават какво са направили4. В 
годините преди 1914 г. се разиграват няколко кризи, които са разрешени без 
избухването на голяма война. Това дава лъжлива представа, че противоречията 
винаги биха могли да се разрешат по този начин и че времето на големите кон-
фликти е останало в миналото. Това, което се случва обаче, е един натрупващ 
се ефект от тези кризи, които водят до повишаването на напрежението в све-
товен план. Всъщност, никой от основните участници не се стреми да избегне 
войната5. За държавните лидери от този период е по-важно това да не изглеж-
дат слаби, отколкото запазването на мира6. Изправени пред вътрешни пробле-
ми и социално недоволство, управляващите в тогавашна Европа преценяват, 
че една война ще бъде най-доброто средство за преодоляване на вътрешните 
различия, като навсякъде класовите противоречия се стопяват в нажежения 
тиган на национализма и милитаристката риторика7.

Войната носи на участващите страни огромно напрежение на силите във 
всяко отношение – психологическо, военно, дипломатическо. Предвоенното 
„перчене“ относно подготвеността за въоръжен конфликт в определени ситу-
ации се оказва без покритие. Това важи с особена степен за Русия. Скоро след 
началото на бойните действия се оказва, че империята на Романови е влязла 
във войната до голяма степен неподготвена. Веднага на преден план излизат 
проблеми като липсата на оръжия, снаряди, логистика и мотивация на войни-
ците да се бият. Впрочем, оказва се, че голяма част от тях, основно мобилизи-
рани селяни, нямат ясна представа какъв е смисълът от тази война и защо те 
трябва да воюват. 

Още с началото на военните действия се очертава изоставането на Русия 
спрямо нейните противници. С продължаването на войната това изоставане 
така и не се наваксва, въпреки че Тройният съюз воюва на два фронта, а ог-
ромната Руска империя разполага със сериозни природни и човешки ресурси.

За разглеждането на въпроса за състоянието на руската армия в годините 
на Първата световна война са използвани различни източници, като дневници 
на участници в описваните събития на Дмитрий Фурманов и поетесата Зи-
наида Гипиус, както и спомените на генерал Алексей Брусилов, княз Феликс 
Юсупов, известен с убийството на Распутин, българският министър-председа-
тел от времето на Първата световна война Васил Радославов, революционерът 
Лев Троцки и американският журналист и свидетел на много от процесите 
Джон Рийд. Използвани са и исторически изследвания, посветени на Първата 
световна война, историята на Русия и руските революции, като тези на Дейвид 
Стивънсън, Дъглас Смит, Рустем Вахитов, Димитрий Волкогонов, Хенри Ки-
синджър, Дъглас Бойд, 
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Русия влиза във войната с големи цели и ентусиазъм да брани статута си 
на велика сила, поразклатен след поражението от Япония през 1905 г. и Пър-
вата руска революция. Поради това империята на Романови влиза в световния 
конфликт с високи цели и големи амбиции. „Три поколения руснаци жадували 
да покорят Константинопол“8, пише Хенри Кисинджър в своята книга „Дипло-
мацията“. 

В големите градове на Русия се провеждат сериозни демонстрации в 
подкрепа на участието на страната във военен конфликт. Поетесата Зинаида 
Гипиус, пряк свидетел на патриотичната вълна, описва настроенията в Петер-
бург и Москва в първите дни на войната в дневника си така: 1 август 1914 г.: 
„…народът вее знамена, патриотизмът е  подем.“; 29 септември 1914 г.: „…па-
триотични демонстрации с хоругви, знамена и „партрети“.“; 30 септември 
1914 г.: „В Москва цари всеобщ патриотизъм.“; 28 април 1915 г.: „Московча-
ни са обезумели от православния си патриотизъм“9. Българският министър 
председател Васил Радославов пише в спомените си за влизането на Русия във 
войната: През 1914 г. „Русия влезе в тази война с пламенно и общо въодуше-
вление, при грандиозни и величествени демонстрации и пълното убеждение, 
че е ударил часът за унищожението на славянския враг – Австро-Унгария, и 
на Германската империя. Изглеждаше, че народният блян за завладяването 
на старата столица на Византия и водните пътища на Босфора и Дардане-
лите най-сетне ще бъде постигнат“10.

Въпреки това, руските селяни, представляващи мнозинството от насе-
лението в страната, посрещат новината по-скоро с тревожност, отколкото с 
ентусиазъм. Споменът от поражението през 1905 г. е все още твърде пресен. 
Скоро след като започват да пристигат вървите информации за пораженията на 
фронта, ентусиазмът за продължаването на войната бързо спада. Същевремен-
но, войната закономерно довежда до икономическа криза. Както във всички 
страни, които воюват, Първата световна война води до бърза инфлация. Стоки-
те, струващи 100 рубли през 1913 г., струват 221 рубли в края на 1916 г. и 512 
рубли до края на 1917 г.; до пролетта на 1916 г. кадровите работници, които 
са от съществено значение за военното производство, са в състояние да гаран-
тират, че заплатите им съответстват на инфлацията, а след това тя постоянно 
изяжда реалните им доходи11.

Така, с привидно висок ентусиазъм и помпозни цели, Русия влиза в Пър-
вата световна война. Скоро обаче започват да се проявяват сериозните про-
блеми във въоръжението. Оказва се, че страните, срещу които воюва Руската 
империя, са доста по-подготвени в материално отношение.

Проблемите, свързани с участието на Русия във войната, започват още 
с мобилизацията. В Руската империята се наблюдават най-сериозните прояви 
на опозиция срещу световния конфликт в началото на сблъсъка. В почти по-
ловината провинциални райони избухват безредици, придружени със стотици 
жертви12. Що се отнася до селячеството в Руската империя, което e абсолютно 
мнозинство в страната, „наличието на масова подкрепа за войната било про-
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блематично още от самото начало и с течение на времето само отслабвало“13. 
Димитрий Фурманов, по това време милосърден брат към Руския червен кръст, 
описва в дневника си мобилизацията в град Николаев: „В Николаев придру-
жаваха новобранците: жени, сестри, майки вдигнаха ужасен вой и никак не 
искаха да пуснат влака да тръгне. Лягаха на пътя, пълзяха почти под самите 
колела. Допуснаха ги: дадоха им няколко вагона, седнаха, закачиха ги за влака 
и потеглиха. Присмяха им се жестоко и остроумно: – на третата верста 
отцепиха вагоните и влакът ускори. Те изскочиха, втурнаха се след влака, 
крещяха, проклинаха – всичко напразно, влакът отне скъпите хора. Много, 
много вече ги няма, а напред – само това безкрайно, жестоко, непрекъснато 
клане...“14. Благодарение на корупция и привилегии милиони мъже просто не 
са призовани да служат15.

Въпреки че мобилизацията не протича съвсем по план, чувството за на-
ционално единство през август 1914 г. достига поне критичен минимум, който 
позволява начало на участието в Първата световна война. Проблемът за под-
крепата на военните усилия от страна на населението обаче остава. 

Още по време на първата мобилизация става ясно, че оръжията и боепри-
пасите в руската армия не достигат.  Пехотата  в по-голямата си част е въоръ-
жена с винтовки „Мосин-Наган“, руска конструкция, но направени в Белгия, с 
магазин за пет патрона. Те са невероятно неточни в ръцете на неопитните но-
вобранци. Има също еднозарядни пушки с черен барут, датиращи от 70-те го-
дини на XIX век, преработени в Белгия за употреба с патроните и щиковете на 
„Мосин-Наган“16. Следва да добавим още 450 000 морално остарели френски 
и 400 000 италиански пушки и 800 000 японски пушки „Арисака“. Поръчани 
са също 3,5 милиона американски пушки „Реминтгън“, „Уестингхаус“, както 
и 300 000 „Уинчестър“, модел 1895 г., от които до договора от Брест-Литов-
ск са доставени общо 1,6 милиона бройки17. Предвид на неефективността на 
снабдяването, толкова голямо разнообразие от модели и калибри означава, че 
пехотните полкове често получават погрешни боеприпаси и не могат да про-
изведат нито един изстрел18.

В цялата руска армия има само 4000 картечници, при много от които 
липсват колела за бързото придвижване при атака или отстъпление, така че 
трябва да бъдат носени на гръб19. Генерал Алексей Брусилов потвърждава лип-
сата на картечници в руската пехота – „Картечници в нея имаше извънредно 
малко, само по 8 на полк, когато минимално необходимо беше да имаме във 
всеки батальон не по-малко от 8 картечници, по 2 на рота… В дивизията 
имаше само 32 картечници. Нямаше, разбира се, минохвъргачни и ръчни гра-
нати… Ограничеността на огнестрелните припаси беше ужасяваща, крупна 
беда, която извънредно ме притесняваше от самото начало“20, записва той в 
своите „Спомени“. 

Положението в артилерията е почти толкова хаотично както при картеч-
ниците. Изоставането на страната в промишлено отношение принуждава во-
енния министър Владимир Сухомлинов да закупи по-леките и скорострелни 
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122-милиметрови оръдия от германската фирма „Круп“, а 152-милиметровите 
– от френската „Шнайдер-Крезо“, но седемте артилерийски дивизии така и не 
довършват обучението си с тях до започването на войната21. 

„Що се касае до артилерията – пише генерал Брусилов, – то в нейната 
организация имаше големи дефекти и ние в това отношение значително изо-
ставахме от нашите врагове… На 32-ти батальонен корпус имахме 96 леки 
оръдия и 12 гаубици, а едва 108 оръдия, когато немците, например, имаха 
на 24-ти батальонен корпус 166 оръдия, от които 36 гаубици и 12 тежки 
оръдия, каквито у нас имаше извънредно малко. С други думи, по артилерий-
ския род на нашите въоръжения, нашата артилерия беше приспособена, и 
то в слаба степен, към отбранителен бой, но никак не към настъпателен… 
От това, че артилерийските припаси бяха недостатъчно, че артилерията 
изобщо беше малко, особено тежката, че системата за обучение на артиле-
риста беше нерационална – е ясно, че военното министерство, включително 
Главното управление на Генералния щаб и генерал-инспектора на артилерия-
та, не си даваше сметка какво е това съвременна война…“22. Генералът обръ-
ща внимание на значението на артилерията за воденето на съвременна война. 
Според него още преди началото на световната война е било ясно, че този от 
противниците, който се окаже по-слаб, ще се закопае в земята, и че настъпва-
щият ще е длъжен да съсредоточи големи артилерийски съединения от разли-
чен калибър на избрани участъци, за да подготви както трябва настъплението 
на пехотата. По думите му „мнозинството от висшите артилерийски начал-
ници, съвсем не по своя вина, не умееха да управляват артилерийските маси 
в бой и не можеха да извлекат от тях тази полза, която пехотата имаше 
право да очаква“, което сериозно повлиява на представянето на руската армия 
по фронтовете23. 

Според Брусилов въздушните сили на Руската империя в началото на 
кампанията са „под всякаква критика“ – „Самолетите бяха малко, мнозин-
ството от тях доста слаби, остарели конструкции“24. В този исторически 
етап военновъздушните сили са от стратегическо значение за водене на мо-
дерна и за разузнаване. В Русия по това време те са недостатъчно и остарели в 
техническо и морално отношение.

Като основен проблем за снаряжението на армията се очертава и липсата 
на снаряди и оръжия. В началото на войната германското върховно командване 
отпуска по 3000 снаряда на оръдие, а руското – само по 1000, като след това 
страната е способна да произведе едва по 1,5 снаряда на оръдие на ден – аб-
сурдно ниска бройка, имайки предвид, че артилерийската подготовка преди 
голяма офанзива може да надхвърли 700 изстрела на артилерийска единица. 
Два от всеки три снаряда, излезли от дулото на руското оръдие са вносни25. 
5-те милиона мобилизирани войници са снабдени само с 1,2 милиона пушки 
на предна линия и 700 000 в тила26. Положението през 1915 г. е толкова тежко, 
че един от всеки четирима войници, пристигащи на фронта е без оръжие, ин-
структиран да вземе такова от убит свой другар27. На 23 юли 1915 г. Зинаида 



212

Гипиус записва в дневника си: „Настъплението срещу нас е мощно, а ние… 
нямаме снаряди“28.

Американският журналист Джон Рийд, който отразява войната в Източ-
на Европа, през 1915 г. записва впечатленията на руски офицери на фронта: 
„Да, отстъпваме пред дявола. В повечето случаи, защото ни липсват муни-
ции, но има и други неща. Рушветчийство,  дезорганизация“29.

Производството на държавния Тулски оръжеен завод през 1914 г. е едва  
пет винтовки на ден, въпреки че капацитетът е предназначен да достига 5000 
на месец30. Много от мобилизираните провеждат подготовката си с дръжки от 
метли, а после биват хвърлени в бой само с шепа патрони и с инструкцията да 
вземат и използват пушката на първия мъртвец, в когото се препънат. При от-
стъпление руските офицери имат склонността да жертват хора, за да спасяват 
оръжията, които се смятат за много по-важни от живота на селяните31. 

Княз Феликс Юсупов, известен с убийството на Распутин, макар и мо-
нархист по убеждение и привърженик на продължаването на войната до побе-
ден край, описва положението в армията по следния начин: „Руската армия 
беше гладна, оголяла и почти без оръжие, а неприятелят имаше най-добрата 
екипировка в света. Нашите войски се сражаваха при непоносими условия. 
Отделни части паднаха без бой поради липса на боеприпаси“32.

Генерал Брусилов обобщава изоставането на руската армия в техническо 
отношение така: „Като цяло, трябва да се признае, че в сравнение с наши-
те врагове ние бяхме технически значително изостанали и, разбира се, не-
достигът на технически средства можеше да се компенсира само с излишно 
проливане на кръв, което, както ще стане ясно, имаше своите много тежки 
последствия“33.

Изоставането в техническо отношение на Русия е силно изразено. То се 
проявява в липсата на оръжия и снаряди, проблемите в областта на авиацията. 
Това изоставане води до големи човешки жертви, което от своя страна силно 
повлиява на мотивацията на войниците да продължават да се сражават.

Друг фактор, който трябва да бъде отбелязан е безкрайно привилегирова-
ното положение на офицерството и отношението му към обикновените войни-
ци. Значителна част от офицерските титли са раздавани не за военни заслуги и 
умения, а по наследство. В началото на войната се оказва, че много офицери са 
практически неспособни да ръководят военни подразделения, тъй като опитът 
им като военачалници се изчерпва с парадни демонстрации. Генерал Брусилов 
пише в спомените си, че руската армия не е могла да се похвали с действител-
но отбран началстващ състав, а той в началото на войната се оказал в много 
отношения „слаб“, тъй като „висшето началство гледаше войската само на 
церемониални маршове и само по повече или по-малко удачните маршировки 
съдеше за успеха на военното обучение в армията“34. По-нататък Брусилов 
пише, че войниците гледат с неприязън на офицерския корпус, тъй като в него 
има „процент хора ограничени, даже тъпи, но с голяма самонадеяност“35. В 
същото време офицерите се държат изключително грубо с обикновените вой-
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ници, като прилагат активно физическите наказания, което безспорно допри-
нася за въпросната „неприязън“. Фурманов записва в дневника си на 15 април 
1915 г.: „Офицерите се обръщат толкова грубо, диво и невежо, че можеш да 
си помислиш, че това не някаква специално подбрана банда жестоки и нагли 
потисници. Най-невежите неща, най-дивите разпри, на теория допустими 
само в отдавна отминалата епоха на крепостничеството – тук са още обик-
новен, маловажен факт. Бият войника като куче – безпричинно и произволно 
измислят безсмислени наказания“36. По думите му необходимостта от военна 
дисциплина се използва като стена, зад която малтретират и насилват войника, 
а думите „издевателство“ и „дисциплина“ са се превърнали в синоними. Офи-
церите не слизат от седлата, докато войниците трябва да маршируват пеша – 
често пъти стотици километри от най-близката железопътна гара до фронта, 
където веднага биват хвърлени в битка37. 

Всички тези фактори безспорно обезкуражават руския войник да се бие в 
името на „бога, царя и отечеството“. Редовият армейски състав, който в по-го-
лямата си част идва от средите на селските маси, не разбира какъв е смисълът 
на империалистическата война за разлика от офицерството, състоящо се от 
представители на висшите образовани класи, които тъкмо обратното – воюват 
не по принуда, а от идеологически съображения38.

Трябва да се отбележи, че привилегированото и безконтролно положе-
ние на офицерите в армията, както и грубото отношение и строгите наказания 
към редовия офицерски състав е характерно явление за армиите по това вре-
ме, особено във воюващите среди. Във време, когато трябва да се поддържат 
армии с милионен състав, подобно състояние на нещата изглежда неизбежно. 
Въпреки това, данните за жестокости, безсмислени наказания и неподготвен 
офицерски състав особено бият на очи. Сериозен деморализиращ фактор е и 
получаването на офицерски звания не по заслуги, а по наследство, което е една 
от предпоставките за провалите във военните действия.

Поради неуспехите на фронта през лятото на 1915 г., главнокомандва-
щият княз Николай Николаевич е свален от поста си и изпратен на кавказ-
кия фронт. Върховното командването на руската армия се поема лично от 
императора на 23 август 1915 г. Идеята на тази рокада е чисто пропагандна 
– да се повдигне бойният дух на войската, разчитайки на авторитета на царя 
и предполагаемата любов на селския народ към него. Промяната е изненада 
за мнозина. По думите на княз Юсупов обществеността приема тази новина 
„враждебно“39. Възпитателят на руския престолонаследник Пиер Жиляр опис-
ва в спомените си решението на Николай II да поеме върховното командване 
на армията по следния начин: „Встъпвайки лично в борбата, той искаше да 
покаже, че войната ще бъде доведена до край и подчерта непоколебимата 
си вяра в крайната победа. Той считаше за свой дълг като Глава на държа-
вата в тази трагическа минута, да не щади себе си, да поеме цялата своя 
отговорност. Той искаше, също така, със своето присъствие да всели вяра 
във войската, настроението на която беше поколебано от цял ред неудачи. 
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Войниците бяха изморени да се борят с врага, главната сила на когото се 
заключаваше в преимуществото му във въоръжението“40.

Показателно за това как се взимат решенията в империята на Романови 
е признанието на самия Николай II за това как решава да поеме командването 
на армията, документирано в писмо до императрицата. По случай първата му 
годишнина от поемането на командването, той пише на Александра, че реше-
нието да информира великия княз Николай Николаевич за смяната му идва, 
докато стои пред огромния образ на Христос във Феодоровския събор в Цар-
ское село: „Помня го толкова добре: стоях срещу голямото изображение на 
Спасителя горе, в голямата църква, когато вътрешният ми глас ми каза, че 
трябва да се реша и да напиша за това веднага на Ник“41. 

Съществуват и сериозни съмнения относно компетентността на мо-
нарха по военните въпроси. „Беше общоизвестно, че Николай II решително 
нищо не разбира от военно дело… Поемането на длъжността Върховен глав-
нокомандващ беше последният удар, който нанесе сам на себе си Николай II 
и който повлече след себе си печалния край на неговата монархия“42, пише 
в спомените си генерал Брусилов.  Някои твърдят, че е уволнил чичо си по 
идея на своята съпруга, която на свой ред била придумана от монаха Распутин. 
Представата на царя за повишаване на бойния дух на войските се свежда до 
това да държи сковано икона пред тях, те да коленичат, за да получат благо-
словията му, а един свещеник да ги ръси със светена вода, преди да тръгнат 
на смърт. Генералите от Ставката са в ужас, защото монархът е изключително 
нерешителен, невеж във военното дело и незаинтересован от него. Неговият 
„управленски стил“ е да присъства на заседанията на щаба, но да си тръгва без 
да промълви нито дума по обсъжданите теми, оставяйки генералите в пълно 
неведение какво иска от тях43. 

Основната търсена цел от поемането на поста върховен главнокоманд-
ващ от страна на императора – повдигане на духа н армията – не е постигнат. 
Оказва се, че по време на посещенията си на фронта, Николай II не е убедите-
лен оратор и не успява да вдъхнови войниците и да им вдъхне вяра в победата. 
Сведения за тези посещения оставя генерал Брусилов, който е пряк свидетел 
на събитията. За царската визита в неговата част през зимата на 1915–1916 г. 
той споделя: „Както и по-рано, наби се в очи неумението на царя да говори 
с войската, той беше сконфузен и не знаеше какво да каже, кога да отиде и 
какво да прави, затова не е удивително, че войската беше като замръзнала и 
не изказа никаква радост и подем на духа“44. 

През март 1916 г. царят посещава новосформираната Заамурска пехот-
на дивизия. И този път появата на царя не предизвиква въодушевление сред 
войниците. „Нито с личността си, нито с умението си да говори царят не 
трогна войнишката душа и не произведе това впечатление, което беше не-
обходимо, за да повдигне духа и силно да привлече към себе си сърцата. Той 
направи каквото може и не трябва да го обвиняваме в дадения случай, но го-
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леми резултати в смисъл въодушевление на духа не можа да породи“45, пише 
Брусилов. 

Освен че не впечатлява със своите ораторски способности, изглежда 
сякаш царят изобщо не се интересува от войната и бойните действия. Това 
от една страна вероятно се дължи на грижите на царя за болния си син. Спо-
ред друга версия, апатията на монарха е предизвикана от наркотичните ве-
щества, с които го упоява Распутин46. Така или иначе императорът се оказва 
неспособен да изпълнява заеманата от него военна длъжност в този ключов 
исторически момент. Според Брусилов император Николай II възлага на себе 
си такава отговорност, каквато по своите знания, способности, душевен ка-
пацитет и дарба в никакъв случай не може да носи47. Интересен поглед върху 
ситуацията дава българския министър-председател по това време Васил Ра-
дославов. Според него военните и правителството в Петроград, за да спасят 
положението, налагат на руския император Николай II да поеме главното 
командване на руските войски, като чрез това го правят пряк отговорник 
за неуспехите от войната и създават още една причина за народна омраза 
към него, тъй като при неговите слабости и пословичната му склонност към 
разпутиновци, той беше изгубил всякакво обаяние и пословичната любов към 
руския „цар батюшка“48.

Назначаването на Николай II за върховен главнокомандващ се оказва по-
редната грешка на руското военно командване в годините на Първата световна 
война. Това решение постига обратен ефект – вместо да повдигне духа на ар-
мията с личността на царя, допълнително подрива самодържавието и започва 
да стоварва негативите от неуспехите на фронта лично върху императора. 

Освен неподготвена в чисто военно отношение, Русия влиза във войната 
зле подготвена и в чисто психологическо отношение – не успява да убеди го-
ляма част от мобилизираните селяни защо трябва да воюват. Необразованите 
руски селяни от окопите са критикувани, задето описват ужаса на настъпле-
нието под артилерийски бараж с думи като „гръм“, „земетресение“, „пъкъл“ 
и други подобни49. В своите спомени генерал Брусилов много пише за нераз-
бирането от страна на войниците на смисъла, причините и целите на войната. 
Той нееднократно пита войниците защо Русия участва в този световен кон-
фликт и обикновено получава отговор: „някакъв там ерц-герц-перц с жена 
му били убити от някого и затова австрийците искат да наранят сърбите. 
Но кои са тези сърби – не знаеше почти никой, кои са славяни – беше също 
така тъмно, а защо немците заради Сърбия са решили да воюват – беше съ-
вършено неизвестно. Излезе, че хората отиваха на смърт неизвестно заради 
какво, тоест по каприза на царя...“50. Показателни са  и сведенията на гене-
рала за познанията на руските войници за своята родина. Това говори много 
и за нивото на образование в империята на Романови. „Какво беше виновен 
нашият обикновен човек, че не само нищо не е чувал за замислите на Герма-
ния, но и съвсем не знаеше, че такава страна съществува... Войникът не само 
не знаеше, какво е това Германия, а още по-малко Австрия, но и понятие си 
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нямаше за своята майка Русия. Той знаеше своя уезд и може би губернята, 
знаеше, че има Петербург и Москва и с това приключваше неговото познание 
за своето отечество. Откъде можеше да се вземе тук патриотизма, съзна-
телната любов към великата родина?!... Войската беше обучена, дисципли-
нирана и послушно отиде на бой, но нямаше никакъв подем на духа и напълно 
отсъстваше понятие за това какво представлява сама по себе си войната“51. 
С течение на войната явно тази тенденция се запазва. Вековете безпросветност 
в руските села не могат да бъдат изкоренени от няколко патриотични лозунга. 
Неглижирането на образователния въпрос в Русия, вероятно за да се укрепи и 
консервира самодържавието, изиграва лоша шега на управляващите кръгове 
в страната, когато трябва да се обясни на живеещите полуфеодален живот не-
грамотни руски селяни идеята за национализма. „За цялата война ние нито 
веднъж не получихме добре обучено попълнение и колкото повече напредваше 
времето, толкова тези попълнения пристигаха не само по-лошо и по-лошо 
обучени в своето дело, но и лошо подготвени в морално отношение. Все още 
никой не можеше да ми даде отговор на моите въпроси какъв е смисълът 
на тази война, защо е възникнала и какви са нашите цели“52, пише Брусилов 
по-нататък в спомените си. 

Американският журналист Джон Рийд, който по това време се намира в 
Източна Европа за да следи военните действия, описва руските войници като 
„редица след редица от силни, безизразни, сдържани лица, загледани на запад 
към неизвестни битки, чиито причини бяха неразбираеми за тях“53. По думи-
те му „руснаците не са толкова патриотични, колкото други нации“. „Като 
правило те не знаят как изглежда тяхното знаме, а ако знаят, не го възпри-
емат като символ на Русия. А руският национален химн си е буквално химн, 
полумистична величава песен; но никой не счита за нужно да се изправя и да 
сваля шапка, когато го свирят. Като народ те не споделят империализма – не 
желаят да превърнат Русия във велика държава чрез завоевания – всъщност 
те като че ли изобщо не осъзнават, че извън Русия има друг свят; затова се 
бият така лошо по време на нашествие във вражеска страна“54. Повечето 
войници на предна линия дори нямат ясна представа къде се намират и защо55.

Зинаида Гипиус пише в дневника си, че народът не води никаква война, 
тъй като не разбира абсолютно нищо. „Невежото множество тръгна на вой-
на по заповед отгоре, по инерцията на сляпото покорство. Но това покор-
ство е страшно. То може да се обърне в също такова сляпо непокорство, ако 
тази глуха пустота между изпълнителите на заповеди и заповядващите се 
запази и занапред – непроменена от никого и нищо… Ще кажа само, че наро-
дът не иска война. Това е верен инстинкт – че кой ли иска“56.

Освен селяните, които до голяма степен не разбират смисъла от войната 
и следователно не съчувстват на нейното продължаване, интересни сведения 
дава княз Феликс Юсупов в своята автобиография за някои от най-издигнатите 
слоеве на руското общество. Той описва руските аристократи като космополи-
ти. „Те се прекланяха пред всичко чуждестранно и за щяло и нещяло пътуваха 
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в чужбина. За добър тон се смяташе да се изпращат дрехите да се перат 
в Париж и Лондон. Почти всички познати на майка ми приказваха само на 
френски, а руски говореха с грешки“57. Според Юсупов чиновниците са алчни 
и нечестни. „Угодничеха пред началството и мислеха само за лесни печалби. 
Нямаха патриотизъм за пукнат грош“58.

За близо трите години на войната загубите на Русия възлизат на 7 мили-
она души – убити, ранени или пленени, което представлява близо половината 
от 15-те милиона, които служат във войската59. Причините за тези ужасяващи  
човешки загуби са много – от липсата на подготовка, през лошата логисти-
ка, некомпетентното военно командване, недостигът на оръжие и муниции, до 
прекъсването на транспортните връзки60. Комбинацията от лошото въоръже-
ние и слабата психологическа подготовка за войната полага основите на ло-
шите резултати на фронта. Причината за войната остава неразбрана за широки 
кръгове от жителите на Руската империя и най-вече – за най-голямата част от 
тях, на която тежестта от мобилизацията пада най-много – селячеството. За 
него войната не е шанс Русия да вземе проливите и да си върне столицата на 
Византия, а ужас, божие наказание. Властта до голяма степен не съдейства 
тази представа на селяните за войната да се промени. Тези процеси предизвик-
ват вълни от бунтове и дезертьорство, които към края на войната придобиват 
лавинообразен характер. Руската армия се разпада в движение. 

Въпреки декламираните високи цели в началото на войната, Русия влиза 
в световния конфликт до голяма степен неподготвена. Това се изразява в не-
достатъчното и морално остаряло снаряжение, зле подготвеният офицерски 
състав, отнасящ се зле с войниците и с това отчуждавайки ги от военните уси-
лия, икономическата криза и огромната инфлация, както и липсата на мотива-
ция у голяма част от мобилизираните войници от селата да се бият. 

Назначаването на императора за върховен главнокомандващ на армията 
не възпира, а напротив – дава нов тласък на тези процеси. С това върху ли-
чността на царя се трупат допълнителни негативи. Официалните институции 
започват да губят авторитет у народа, за когото войната все повече се превръ-
ща в непосилно бреме. Управляващите кръгове обаче настояват за продължа-
ването на войната до „победен край“. Вече твърде много е заложено за побе-
дата. Към началото на 1917 г. продължаването на военните усилия се оказва 
невъзможно и закономерно в Петроград избухва революция с основно иска-
не мир. Критичният минимум от обществена подкрепа за войната, постигнат 
през август 1914 г. вече не съществува. Империята на Романови се превръща 
в история. 
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One of the most interesting topics, related to the history of Poland, that has not yet 
been studied in Bulgarian historiography, has to do with Polish and European diplomacy at 
the end of the 18th century, the partition of the first Polish country – Rzeczpospolita, and the 
early years of the Napoleonic wars. The current article presents and examines the plans of 
Adam Jerzy Czartoryski, Foreign Minister of the Russian Empire, for Poland to gain politi-
cal independence from Russia in Central Europe.

Победите на френските революционни армии, подпомогнати от полски 
войски – легиони, в състава на френската армия на Стария континент, се сле-
дят с безпокойство от някои висши полски среди, дворянство и аристокрация. 
Но постепенно с разтурването на полските легиони, използването на поляците 
за осъществяване на великодържавните национални интереси от Наполеонова 
Франция, води до активизиране на онази група от хора, които гледат с огромно 
недоверие на военния и държавен гении Наполеон Бонапарт. Част от тези ви-
сши среди възлагат своите надежди на Руската империя – една от силите, която, 
наред с Австрия и Прусия, участва в трите поделби и унищожаването на пол-
ската държавност в края на XVIII век. Консервативно настроените европейски 
дворове, изпитват тревога от победите на френското и гледат подозрително 
на полското участие, което допринася за френските успехи на континента и 
се безпокоят от все по засилващата и водеща позиция на Франция в междуна-
родните отношения. Страховете им са породени от това, че чрез победите на 
Франция на бойното поле силата в идеите на френската революция, ще допри-
несат за разпространението ѝ в Европа. Те ще проникнат дълбоко в земите 
на европейските монархии, което застрашава съществуващия стар феодален 
строй и може да предизвика рухването на големите многонационални етниче-
ски империи. Страхуващи се да не загубят своите привилегии, в резултат на 
френските победи, подпомогнати и от полски войници, част от полските поли-
тически среди, успешно приспособени към новия съществуващ режим в поде-



224

лена Полша, застава на страната на Русия и разчита да постигне споразумение 
със голямата северна империя, изпълнена с недоверие към нова Франция. 

Целта на настоящия текст е да представи плановете на един от най-голе-
мите противници на Наполеон Бонапарт, полският вицеминистър (1802–1804 
г.) и министър на външните работи на Руската империя (1804–1806 г.) Адам 
Йежи Чарторийски. Акцентува се върху неговите замисли, проекти и наме-
рения като руски политически държавник целящи разрешаването на сложния 
полски въпрос в международните отношения и бъдещото възстановяване на 
Полша като страна на европейския континент. Развитието на събитията в Ру-
сия след смъртта на Екатерина Велика през 1796 г. и действията на нейният 
син Павел I (1796–1801), довели до промяна в отношението му към поляците 
(освобождаването на полските пленени въстаници от руски плен, освобож-
даването на генерал Тадеуш Косцюшко от затвора и декларацията на младия 
престолонаследник на руския трон, великият княз Александър Романов, който 
публично декларира пред княз Адам Йежи Чарторийски, че съчувства на пол-
ския народ и критикува остро поделбите на Полша във външната политика на 
своята предшественица, Екатерина Велика), дават огромни надежди на поля-
ците, че е възможно Русия да промени своята позиция спрямо полският въпрос 
и съдбата на полския народ и държавност1.

Полският въпрос се появява в сферата на международните отношения 
и дипломация още през XVIII век. Поделбите на Полша в края на века и ак-
тивизирането на полското националноосвободително движение, както и бла-
гоприятната международна геополитическа обстановка в края на XVIII и на-
чалото на XIX век с избухването на Наполеоновите войни, поставят полските 
работи на приоритетно място във френско-руските военни и дипломатически 
отношения. Заплахата от загубването на придобитите полски територии отно-
во сближава трите сили Австрия, Прусия и Русия заинтересовани да запазят 
териториалното статуково, фиксирано през 1797 г. в договорите от Петербург. 
Трите северни двора, Виена, Берлин и Петербург, се споразумяват никога по-
вече полският въпрос да не се повдига в международните отношения, а името 
кралство Полша и полският народ завинаги да бъдат заличени от европейските 
дела.

Надяващи се с помощта на нова Франция, че ще успеят да накарат света 
да чуе за Полша и полският въпрос отново да бъде поставен на масата за пре-
говори, хиляди поляци застават и се бият на страната на французите. Води ги 
вярата в нейният най-способен военен пълководец и нов държавник Наполеон 
Бонапарт, постигнал победи по бойните полета на европейския континент, в 
Италия, Германия и Швейцария, където френското оръжие е подпомогнато от 
обучени и формирани полски редовни армии (Легиони). Усилва се и диплома-
тическият натиск на полската емиграция в Париж. Но както вече бе споменато, 
от една страна фактът, че Наполеон Бонапарт използва умело поляците за реа-
лизирането на интересите Франция, и от друга, страхът от разпространението 
на френската революция в богатата и привилегирована аристокрация и боляр-
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ство след приближаването на френските армии към старите полски граници, 
засилва противниците на талантливия френски генерал и държавник сред раз-
очарованите, доскоро подкрепящи го поляци. 

Така в годините 1802–1805 г. Русия става един от евентуалните съюзни-
ци на поляците, незагубили надеждата да постигнат своето освобождение. 
Възкачилият се на престола нов император на Русия Александър I Романов 
(1801–1825), активизира руската външна политика с намерението да ограничи, 
а след това и да спре френското настъпление и хегемония на континента2. В съ-
щото време руската дипломация действа активно на Балканския полуостров в 
опита си да осъществи подялба на турското османско наследство, подкрепяй-
ки национално-освободителните движения на Балканите и давайки надежда 
на балканските народи, че ще успеят да отхвърлят вековното турско робство и 
възстановят балканските държави чрез силата на руското оръжие3.

Един от най-приближените на новия руски самодържец в двора е седем 
години по възрастният от него полски магнат княз Адам Йежи Чарторийски 
(1770–1861). Той е изпратен в Петербург като гарант за послушанието на рода 
Чарторийски, страхуващи се в променената политическа обстановка в Полша 
през 1795 г. от конфискация на своето имущество. В руската столица князът се 
сближава и става най-добрият пръв приятел и довереник на новият господар 
на Русия4. През 1802 г. младият поляк става заместник в министерството на 
външните работи и поема поста вицеминистър на Русия. Две години по-къс-
но през пролетта на 1804 г. император Александър I поверява поста външен 
министър на Руската империя на Адам Йежи Чарторийски. Назначаването на 
поляк да ръководи външните работи на Русия дава надежди на поляците, че е 
възможно в борбата за руско господство на континента Александър да използ-
ва полския въпрос за реализирането на своята имперската политика. Със зае-
мането на престижния и отговорен ресор, пред княз Адам Йежи Чарторийски 
се отваря възможността да реализира своите политически планове, касаещи 
бъдещето на поляците и Полша5.

Полският политик и дипломат на руска служба, смята, че Русия трябва 
да провежда активна външна политика на европейския континент, целейки да 
спечели доминираща позиция на велика сила, със която да се съобразяват ос-
таналите страни на континента при решаването на важните геополитически 
въпроси в международните отношения. Както пише немският историк, Клаус 
Зернак, Чарторийски определя за първостепенна, жизненоважна задача пред 
европейската политика, разрешаването на два въпроса: на първо място пол-
ският въпрос и възстановяването на Полша в нейните предподелбени граници 
от 1772 г. и на второ, спирането на хегемонията на нова Франция6. Според 
полският външен министър на Русия тази цел може да бъде постигната само в 
съюз между големите европейски сили. Единствено Русия, която има най-ма-
лък интерес от поделбите на Полша в средата и края на XVIII век, в неговите 
виждания може да изпълни тази задача. Чарторийски вижда Полша като съюз-
ник и приятел на Русия. Никой от следващите поколения полски политици и 
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дипломати не гледа на Русия като на близък приятел и съюзник на възстанове-
на Полша в международните отношения. В концепциите на Чарторийски двете 
немски държави Прусия и Австрия трябва да се откажат от всички територии, 
анексирани при поделбите на Полша. 

Заемайки поста министър на външните работи на Русия, Чарторийски 
опитва да изгради нова широкомащабна външнополитическа програма на Ру-
сия7. Той твърдо смята, че Русия, в съюз с другата антифренски заинтересо-
вана пряко сила, Англия, трябва да се противопостави на всяка цена на Напо-
леоновите опити да наложи Франция като водеща велика сила на континента. 
Чарторийски опитва да убеди руския политически елит и император Алексан-
дър като неуморно работи за полската кауза, стараейки се да доведе до пол-
ско-руско сближение и да сложи край на полско-руския антагонизъм8. Съюзът 
между Полша и Русия, Чарторийски планира да бъде изграден с персонална 
уния, а за полски крал да бъде избран представител на руската управляваща 
династия9. Според Адам Чарторийски, Русия, така както Англия, трябва да 
води политика, която да доведе до равновесие на силите в Европа. 

Своите възгледи Адам Чарторийски излага в политически меморандум, 
озаглавен „За системата, към която трябва да се придържа Русия” и изпратен 
на Александър I през 1803 г. Както пише Марсели Ханделсман, до 1806 г., до-
като е външен министър Чарторийски изразява активно своето мнение по въ-
просите свързани с външната политика на Русия спрямо Франция. Княз Чарто-
рийски силно подчертава, че както Австрия, така и Прусия, като две от силите, 
които участват в поделбите на Полша в края на XVIII век и окупират полски 
земи, са силно заинтересовани от запазването на съществуващото статуково 
по полските работи, затова той ги смята за главни противници и най-големи 
врагове на Русия. С поделбите на Полша, според Чарторийски, двете немски 
държави, освен че получават териториално разширение, засилват своята пози-
ция на континента в ущърб на Руската империя10. 

Така е повече от ясно, че унищожаването на Полша влиза в противоре-
чие със съществуващите реални интереси на Русия. За да запази своите пози-
ции в Централна Европа, Русия трябва да преосмисли външната си политика 
спрямо Полша, да се заеме под някаква форма с реинтеграция на полските 
земи, и активно да постави полския въпрос на масата за преговори като ру-
ска инициатива. Полша в плановете на Чарторийски, трябва да бъде изградена 
и възстановена от Руската империя в границите ѝ от 1772 г., включваща във 
възродената полска държава под руски протекторат териториите, анексирани 
при трите поделби поетапно от Австрия и Прусия. Според полския дипломат, 
това гарантира доброто бъдещо спокойствие в региона. Заемайки решаваща 
позиция по полския въпрос, Русия неимоверно ще засили своето влияние и ще 
поеме диригентската палка в международната политика11. 

В очите на Чарторийски Русия трябва да използва поляците като съюз-
ник срещу нарастващата мощ и сила на двете немски държави в европейската 
политика Австрия и Прусия. Русия трябва да преустрои коренно политически 
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Европа като Германия бъде реорганизирана без двете най-могъщи в нея страни, 
с трета съперничеща им силна немска държава. Обединена (или само северна) 
Италия може да бъде оставена във владение на Наполеон. Така пред Русия се 
открива възможността да се заеме с „болния човек” на Европа Османската 
империя. Териториалният интегритет на Османската империя може да бъде 
запазен единствено с отделянето на Влашко и Молдова, Черна Гора и Сърбия, 
които да преминат под протектората на Русия12. За него разпадът на империята 
на Султаните е неизбежен и е въпрос на време това да се случи. Тази ситуа-
ция, смята Чарторийски, е изгодна за руските външнополитически интереси. 
Русия трябва да подкрепя националноосвободителното гръцко движение, като 
свои единоверци срешу мюсюлманите. Появата на Гръцка държава, ще доведе 
до нарастването на влиянието на Русия сред останалите балкански народи. В 
своите спомени Чарторийски отблеязва, че на Русия е предназначено да ръ-
ководи европейската политика, от позицията на водеща велика сила, а не ѝ 
подхожда ролята да играе ролята на второстепенна държава в международните 
отношения13. Тази политика Русия трябва да реализира с взаимодействието на 
Англия, която има общ интерес със северната империя, за да се противопос-
тави на могъществото и претенцията за хегемония в Европа на Франция, и да 
се постигне баланс на равновесието на силите на континента, което трябва да 
бъде приоритетна цел на Русия. Чарторийски смята, че единственият гаранти-
ран начин за установяването на траен и сигурен мир в Европа трябва да бъде 
възстановяването на баланса на равновесието на силите на континента, като за 
тази цел Русия трябва да подеме активна външна политика, за да се възвърне 
политическото равновесие на европейския континент14. 

За да осъществи полско-руски съюз в опитите си да спре антагонизма 
между поляци и руснаци, Чарторийски развива широка просветителска дей-
ност в духа на Просвещението в Русия. Като куратор на Вилнюския научен 
кръг, Адам Чарторийски играе важна политическа и културна роля в живота 
на полските поданици на Руската империя. Териториите, присъединени към 
Русия след трите поделби на Полша, се радват на широка културна автономия. 
Чарторийски събира около себе си група известни полски учени със амбици-
озната задача да изгради активно гражданско общество и да изучи в духа на 
реформите на Четиригодишния Сейм (1788–1792 г.) просветени поляци; под-
крепя религиозната толерантност в полските земи и развитието на полското 
общество. В политическа перспектива той вижда във Вилнюския научен кръг 
свързващ мост между Полша и Русия, който да даде първоначалния тласък за 
поставянето на полския въпрос в сферата на международните отношения и да 
доведе до възраждането на полската държавност под скиптъра на руският цар 
Александър. 

Политиката и плановете на Чарторийски, работят за консервативно на-
строената шляхта в полските провинции на Руската империя. Както пише Бро-
нислав Лимановски, няма нищо учудващо, че политическите среди, успешно 
приспособени към новия политически режим в поделена Полша, се чувстват 
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по-добре, отколкото в годините преди окончателната ликвидация на Полша, 
понеже „макар и без Полша, ние се намираме в Полша и сме поляци”15. Имен-
но под знака на споменатото политическо преустройство на Европа, полски-
ят въпрос и бъдещето на Полша, се разгръща и просветителската дейност на 
Адам Чарторийски в полските земи, опряна на планираното сътрудничество 
с Англия, за да може Русия да се конкурира и противопостави успешно сре-
щу идеите на революционна Франция и Бонапарт. Според Чарторийски, за да 
може Русия да противодейства с успех на все по-нарастващата сила на Напо-
леонова Франция в резултат на нейните външнополитически военни успехи, 
тя трябва да излезе от пасивната си изолационистка позиция и да премине 
в контранастъпление, дори ако това застрашава нейната национална сигур-
ност16. 

Счита, че Руската империя не е застрашена, че нейното географско поло-
жение е най-голямото необходимо условие за триумф, а с потенциала с който 
разполага руската държава, не може да се страхува от нито една вражеска сила. 
Тези предпоставки правят Русия най-малко заплашена от чуждо нашествие 
на нейна територия17. Русия Русия има всичко, каквото й трябва, затова не ѝ 
е необходимо териториално разширение. Трябва и само сигурност. Външният 
полски министър на северната империя смята, че е недопустимо Русия да няма 
правото на глас в европейските дела, а това е в интерес, както на самата Русия, 
така и на самата Европа. На Русия не и е достатъчно да бъде само единодушна 
с европейските държави срешу Наполеонова Франция, а да бъде солидарна 
и с по-малките народи на континента. Необходима е положителна промяна 
във външнополитическата програма на Русия18. Русия, като силна солидарна 
страна, трябва да стои начело, да групира около себе си и да поведе и защита-
ва по-малките и слаби държави на Европейския континент. В концепциите на 
Чарторийски, Русия, така както Англия, трябва да води политика за баланс на 
силите в Европа и именно общият интерес на англичани и руснаци да спрат 
Наполеон сближава двете сили19. 

За да се осъществи равновесие на силите на континента, Чарторийски, 
предлага да бъде създадена система на федеративен принцип с формирането 
на четири коалиционни съюза: славянски, под протектората и покровителство-
то на Русия; немски, с участието на Швейцария и Холандия, но изключваща 
от нея двете основни големи сили, Прусия и Австрия; италианска и френска. 
На руския цар оставя преценката дали е възможно да групира в съюз около 
Русия всички славянски народи, или някой от тях следва да бъдат интегрирани 
и присъединени териториално към Руската империя. Все пак Русия, трябва 
да бъде не само създател и предводител на славянския съюз, но и постоянен 
приятел на малките народи, без те да се чувстват пряко застрашени от нея за 
националната и териториалната си  сигурност20. 

В тези планове като част от антинаполеоновата концепция на Адам Чар-
торийски на първо и основно място стои полският въпрос, който формира 
цялата външнополитическа концепция в политиката на княза. Чарторийски 
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отхвърля всякакво руско-френско споразумение с Наполеон. Стремейки се 
да обедини руснаци и поляци в общ съюз под руска опека, князът опитва да 
постави полският въпрос в сферата на международната дипломация като воде-
ща руска инициатива. Само по такъв начин, според опитния полски политик, 
може да бъде сключено споразумение между Александър Първи и Наполеон 
Бонапарт. И,  както смята Марсели Ханделсман, Чарторийски е на мнение, че 
на всяка цена трябва да се побърза с такава развръзка, да не би Наполеон да 
изпревари руснаците и да привлече поляците в антируски военен блок при 
избухване на френско-руски конфликт на континента21. Ситуацията се оказва 
подходяща през 1804 г., когато след разстрела на херцог Луй Антоан Енгиен 
(1772–1804)22, представител на династията на Бурбоните,  се изгражда поред-
ната, трета антифренска коалиция, финансирана от Англия и включваща Ав-
стрия, Русия и Дания. Съюзената с договора от Базел23 от 1795 г. с Франция, 
Прусия заема резервирана позиция. Това дава повод на Адам Чарторийски 
да използва отказа на крал Фридрих Вилхелм III да пропусне руските войски 
през територията на Прусия, за да задейства своя план за възстановяване на 
Полша под руски протекторат24. Идеята на Чарторийски предвижда да използ-
ва избухването на предстоящата война против Франция, за възстановяване на 
Жечпосполита, като насочи руското оръжие против Берлин. В неговите пред-
стави отказът на Прусия да се присъедини към третата антифренска коалиция 
и да пропусне руски войски през нейна територия е подходящият момент Ру-
сия да започне война срещу Прусия заедно с Австрия25. Целта пред руските и 
австрийските войски, според Чарторийски, е да бъде разгромен противника и 
да се отнемат всички полски земи, анексирани от Прусия в края на XVIII век. 
Австрия трябва да отстъпи на възстановената Жечпосполита окупираната от 
нея през 1772 и 1795 г. Галиция, а като награда и компенсация за участието 
си в разгрома на Прусия, да получи пруска Силезия, отнета ѝ през 1742 г. В 
резултат на победоносната война против Прусия за крал на възстановената 
Жечпосполита, по силата на персоналната полско-руска уния, Чарторийски 
предвижда да бъде провъзгласен руският император Александър I, а 3-то май-
ската Конституция от 1791 г. да бъде възстановена26. 

За осъществяването на този план Адам Йежи Чарторийски задейства 
своите познанства с най-важните магнати в полските провинции на Руската 
империя и Галиция; започва трескава подготовка за посрещането на новия 
полски крал Александър във Варшава. С пристигането на Александър Първи 
в Пулав, Чарторийски излага пред руския самодържец своя план, получаващ в 
полската история името план Пулавски27. Планът на Чарторийски, има своите 
изгледи за успех. В отговор на отказа на Прусия да пропусне руски войски 
през своята територия, е планирано нахлуването на една руска армия в пол-
ските земи, окупирани от Прусия, и присъединяването им към възстановената 
Жечпосполита под руски протекторат. Александър изслушва внимателно своя 
външен министър, но вместо да одобри плана, възприема Пулавския план като 
средство за натиск върху Прусия28. В последния момент на 18 октомври 1805 
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г. императорът и неговият полски министър на външните работи получават 
уверението на Фридрих Вилхелм III, че е съгласен да пропусне руските войски 
през пруска територия за войната на третата коалиция срещу Наполеон. Алек-
сандър отпътува за Берлин, където се среща с Фридрих Вилхелм III на гроба 
на Фридрих II, архитекта на поделбите на Полша в края на XVIII век, където 
двамата си обещават взаимопомощ и приятелство. С този акт на откровена ан-
типолска проява, така опасното пруско-руско сътрудничество е възстановено, 
с което плановете на Адам Йежи Чарторийски за възстановяването на Полша 
под руски протекторат рухват окончателно29. Както отбелязва, Анджей Хвал-
ба, Пулавският план, няма особени изгледи за успех. Император Александър 
е предпазлив към предложението отправено му от Чарторийски30. Руските по-
литици са против проекта като смятат, че с евентуален удар срещу Прусия, а 
в бъдеще и срещу Австрия, Руската империя ще стане част от Наполеоновата 
европейска система31. Самият Чарторийски е противник на Франция, но не 
осъзнава, че със своите планове косвено може да тласне Русия към силите, 
съюзници на Франция32. 

Прорурската ориентация в политиката на полските емигрантски, вътреш-
ни и дипломатически среди никога не е била силно изразена. Княз Адам Йежи 
Чарторийски остава единственият полски политик и дипломат на най-високо 
политическо ниво, който прокарва проруско направление във външнополити-
ческите планове след 1795 г. за освобождение и възстановяване на полската 
държавност. Едва след 1815 г. отново се появява проруска ориентация в пол-
ското общество. Идеите на княза не намират широк отзвук в полските полити-
чески среди, освен сред заинтересованата аристокрация и дворянство, погаж-
дащо се с поделбите на Полша и приспособено към новата променена поли-
тическа обстановка в страната. Шляхтата и магнатите, които запазват своите 
привилегии, макар и без полска държава, се страхуват от революционна Фран-
ция, нейните принципи, идеи за свобода, равенство и братство, от загубване на 
своите привилегировани позиции, в една нова, различна Полша. Пулавският 
план на княз Адам Йежи Чарторийски като външен министър на Руската импе-
рия(1804–1806 г.) обективно погледнато няма реални шансове за успех. Опо-
зицията в Руската империя се събужда и се обявява твърдо против плановете 
на полякът на руска служба за възстановяване на Полша. Самият император 
Александър възприема повечето възгледи за външната политика на Русия, но 
по полския въпрос, бъдещето на поляците и полската държавност запазва мъл-
чание. Вместо да се заеме с възстановяването на Полша под свой скиптър и 
протекторат, цар Александър използва Пулавският план на Чарторийски като 
добре премерено дипломатическо средство за натиск върху колебливия пруски 
крал Фридрих Вилхелм III, който отказва първоначално да пропусне руските 
войски през пруска територия, готвещите се за военни действия на третата 
антифренска коалция, финансирана щедро от Англия, от която част е и Русия, 
като противник на Наполеон заедно с Австрия, Неапол и Швеция. 
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Планът на Чарторийски може да се приеме за добре обмислен и подгот-
вен, но според изложеното до тук от повечето автори става ясно, че външнопо-
литическите концепции на полският дипломат в служба на Русия са по-скоро 
невъзможни и нереализуеми. С едно възкресяване на Полша като държава, ма-
кар и под руски протекторат, Русия рискува да обърне срещу себе си, доско-
рошните си съюзници, заедно с който през 1772, 1793 и 1795 г. довежда до 
успешен край окончателното поделяне на Полша. Двете немски държави, Ав-
стрия и Прусия, няма как да отстъпят териториите, който анексират от Полша 
в края на XVIII век. Да го направят, това означава, както самият Чарторийски 
предвижда, Русия да воюва и срещу Прусия, и срещу Австрия – политика, 
която не отговаря на руските национални интереси, т.е., да стане част от френ-
ския наполеонов блок, което е най-голямото опасение за руските опозиционно 
настроени политически среди, вдигнали глас срещу плановете на княз Чарто-
рийски по полския въпрос. 

Все пак можем да си зададем въпроса: защо Русия не се възползва от 
възможността, в лицето на една силна и възродена Полша – възстановена в 
нейните предподелбени граници от 1772 г. и приобщена като приятел и съ-
юзник в сложната международна геополитическа обстановка – да се сдобие с 
мощно средство за възпиране разширяването на немската експанзия и агресия 
на европейския континент?  Историкът, занимаващ се с международните отно-
шения на Стария континент в ново и най-ново време, лесно може да обобщи, 
че руската дипломация допуска два пъти една и съща геополитическа страте-
гическа грешка по отношение на Полша. Проруската позиция и ориентация 
на княз Адам Йежи Чарторийски в годините му на външен министър на Ру-
ската империя (1804–1806 г.) напомня удивително на годините преди самите 
поделби на Полша още от 60-те години на XVIII век. Тогава с поставянето 
за крал на Станислав Антони Понятовски, който приема при коронацията си 
името Август, виждайки себе си като обновител на изпадналата в голяма по-
литическа криза, но все още съществуваща по волята на Екатерина Велика 
полска държава, до последно вярва, че само и единствено чрез протектората 
на Русия тя може да оцелее под някаква форма, макар и зависима от Русия. 
Полският политически елит до последно не вярва в слуховете и предупреж-
денията на изпратения във Варшава руски дипломат Каспер вон Салдерн, че 
Русия ще пристъпи към подялба на Полша, при положение, че има най-малък 
интерес от нейното поделяне: с възстановяването на Полша в границите от 
1772 г. под руски протекторат, руската империя би могла успешно да я използ-
ва като съюзник, както срещу агресия от страна на двете немски сили, Австрия 
и Прусия, така и срещу заемащата все по-силни позиции, претендираща за 
хегемония на континента Наполеонова Франция. Точно това, което е нагледно 
застъпено във възгледите и на княз Адам Йежи Чарторийски. Дипломатически 
и военно, поляците биха могли да преминат на страната на Русия и да бъдат 
успешно използвани за осъществяването на руските планове на континента в 
смисъла, предначертан от Адам Чарторийски. 
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Така, според посочените източници и изследвания, завършва с неуспех 
първият опит за въвличането на император Александър в пряк ангажимент за 
разрешаване на сложния полски въпрос в международните отношения и въз-
становяване на Полша като държавно формирование, почти десет години след 
нейната ликвидация през 1795 година. Както вече стана дума по-горе, никога 
вече полски политик или дипломат няма да види в лицето на Русия реален 
приятел и съюзник на полския народ – било в отношенията преди Първата 
Световна Война, било след възстановяването на полската държава през 1918 
г. За тази негативна оценка решаваща роля изиграва отношението на руския 
император и руската дипломация, които чрез княз Адам Йежи Чарторийски 
вдъхват надежда на поляците за възстановяване на Полша под руски протек-
торат, но в крайна сметка не спазват своите обещания. Всъщност, така както 
обещават подкрепа след разгрома на Наполеон при преустройството на Европа 
през 1815 г., но отново не спазват договореното. 

До ден днешен полско-руските международни дипломатически и дър-
жавни отношения остават хладни, изпълнени с взаимно недоверие и непоно-
симост. Русия пропуска с опита на княз Адам Йежи Чарторийски да повлияе 
върху отношението си по полския въпрос, поляците и съдбата на Полша през 
XIX век, за да се пресече завинаги полско-руският антагонизъм, роден през 
вековете и довел до постоянно противоборство между двете съседни страни. 
Обективно и безпристрастно погледнато, не е необходимо да се търси вината 
за полско-руския антагонизъм в полска или в руската страна. Трудно е да се 
каже кой е повече или по-малко виновен за трайния провал в отношенията 
между двете страни и двата народа –  полският и руският. Не е и необходимо 
да се търси вината у когото и да било. Видно е едно – руската страна пропу-
ска исторически шанс, с поставянето на един поляк и истински доверен на 
император Александър човек за външен министър  – прецедент, който никога 
няма да се повтори в историята – Русия да се заеме пряко с полския въпрос в 
международните отношения и, вземайки под свое крило възстановена Полша, 
да я използва като свой съюзник срещу бъдещи противници. 

Пропуснат шанс, който отново създава предпоставки пред полското на-
ционалноосвободително движение да обърне поглед към своя традиционен 
съюзник Франция. Именно с победите на нейния император Наполеон I по-
ляците обвързват най-големите си надежди за възстановяването на полската 
държава като самостоятелен политически субект.
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The article examines the political situation in Brazil after the death of Getúlio Var-
gas, long-time president and a popular public figure who shaped Brazilian politics through-
out the interwar period until just after the end of World War II. The focal points of the paper 
include: the presidential term of Juscelino Kubitschek who was regarded by the public and 
the army as a continuation of Vargas, the implementation of his development programme, 
the positive effects and the repercussions of his economic policies, the influence he had on 
Brazilian society, the role of American foreign policy in the country at the time, the state of 
the local communist movement, as well as the beginnings of Brazilian economic ties with 
the Soviet Union.

Настоящата статия обръща поглед към един интересен период от ис-
торията на Латинска Америка, и по-конкретно, към следвоенната ситуация в 
Бразилия. В контекста на първите, напрегнати години на идеологическо про-
тивопоставяне през Студената война, някои държави ясно определят блокът, в 
който попадат. Така е и с Бразилия, която поради големината си и специфич-
ните си характеристики, се явява държавата с може би най-голямо стратеги-
ческо значение за САЩ в западното полукълбо. Независимо от това, пробле-
мите разглеждани в статията са важни, защото  именно чрез тях се разкриват 
динамичните процеси, които се развиват в тази страна, въпреки общата ге-
ополитическа ситуация в региона. В статията фокусът пада върху вътрешно-
политическото положение в Бразилия след края на управлението на Жетулио 
Варгас. Макар и често да е определян като популист, безспорно е, че Жетулио 
Варгас е една от най-известните фигури в съвременната история на Бразилия. 
Фигурата му оставя следа в политическата история на страната още в между-
военния период. Той превежда Бразилия през Втората световна война. След 
като приключва диктатурата му, заради силната подкрепа на армията, той е и 
основната фигура, стояща зад „съмнителния“ преход към демокрация. За да се 
узакони този преход, през 1946 година е приета и нова конституция на страна-
та1. Варгас успява да се върне на президентския пост през 1950 година, като 
отново печели избори като кандидат на коалицията между социалдемократите 
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и Бразилската работническа партия. Този път мандатът на Варгас се харак-
теризира с връщане към икономическия национализъм, което е илюстрирано 
чрез създаването на Петробрас, националната нефтена компания2. Обстоятел-
ствата около смъртта му превръщат Варгас в политически мъченик, поставен 
от народа на пиедестал.

Изследването се фокусира върху президентския мандат на Жуселино 
Кубичек, смятан от мнозина за наследника на Варгас. Въпросите, на които 
ще се опита да отговори статията са: дали наистина Кубичек е просто про-
дължител или се опитва да формира собствена, смела политическа програма, 
базирана на популистки идеи, но различна от тази на Варгас? Продължава ли 
определящата роля на военните във вътрешнополитическия живот на страната 
и в новия период? Какви са последиците от амбициозната програма за ико-
номическо развитие и индустриализация на Бразилия, която предлага новият 
президент Кубичек, и в крайна сметка повече позитиви или негативи носи тя? 
Накрая, ще се обърне внимание и на отраженията на политиката на Кубичек 
върху бразилско-американските отношения, които въпреки всичко претърпя-
ват някои ключови промени, които дават възможност да се даде началото на 
първи опити за развиване на отношенията със СССР, а във вътрешнополити-
чески план това за първи път дава повече възможности за действие на иначе 
изолираните бразилски комунисти.

След изборите, организирани след смъртта на Варгас през 1954 г., се 
появява една нова надежда за постигане на икономическо развитие и справяне 
със сериозните проблеми, пред които е поставена страната в лицето на новия 
президент Жуселино Кубичек. Той е типичен продукт на политическата систе-
ма, създадена по времето на Варгас, като самият той е лекар, който успял да се 
издигне в Социалдемократическата партия в щата Минас Жерайс, като първо 
е избран за кмет на Бело Оризонте и губернатор на щата. Неговата фамилия е 
Оливейра, но по политически причини той избира да използва чехословашко-
то си име, което наследява от негов роднина, тъй като по този начин смята, че 
ще бъде по-актуален сред бразилския политически пейзаж. Той е способен да 
лавира политик, който е свикнал на отворен и открит начин, по който да се раз-
вива политическия живот в страната и успява успешно да лавира между опо-
зицията, Националния демократичен съюз, Социалдемократическата партия и 
популиста от Сао Пауло Адемар Дебарош, който участва на изборите от името 
на социално-прогресивната партия3. Кубичек печели президентския пост със 
само 36 процента от гласовете, което контрастира с резултата на Варгас, който 
успява да събере 49% през 1950 година и на Дутра преди него, който събира 
55% през 1945 година4. Освен, че е президент, който е избран от малцинството, 
той се оказва уязвим и пред военните, заради връзките му с режима на Варгас 
и кандидатът за вицепрезидент Жоао Гуларт, който е основния политически 
враг на Националния демократичен съюз в следвоенния период на Бразилия. 
Той няма как да запази много за дълго доверието на военните, особено ако 
елементи от политиката, която води не се съобразяват с техните интереси. Тази 
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специфична политическа ситуация изисква от Кубичек да търси подкрепа в 
бразилския Конгрес. Левите го определят като „лакей на империализма“, кой-
то би продал Бразилия за краткосрочни политически дивиденти, докато десни-
те го обвиняват, че се опитва да си спечели симпатиите на радикално настро-
ената левица, представяйки като доказателство общодържавното увеличение 
на минималната работна заплата през 1958 година. Неговата собствена партия 
социалдемократите избягват да се ангажират с някоя определена идеология, 
но нямат и еднозначно силно влияние в цялата страна. Методът, който Кубичек 
възприема, за да си спечели политическа подкрепа е да прави отстъпки и на 
двете крайности на политическия спектър.       

Например действията му спрямо лявото са концентрирани в отговора 
му на натиска, налаган му от политици от североизточния край на Бразилия, 
които се оплакват, че южната част на страната получава по-голямата част от 
дивидентите от индустриализацията, оставяйки силно населения североизток 
с ниски доходи и все по-назад в развитието си. За да успокои това недоволство 
Кубичек приема предложение за нова федерална институция наричаща се СУ-
ДЕНЕ, съкращение от Дирекция за развитието на североизтока, която се осно-
вава на документ, наречен „Операция североизток“, създаден от финансиста 
Селсо Фуртадо5. Целта му е да стимулира североизточното икономическо раз-
витие. Идеята е да се насърчат инвестициите и най-вече индустриализацията в 
определени райони на североизтока. Основно средство за това е опрощаването 
на данъци като схема, за да се привлекат нови индустриални инвеститори и 
да се накара вече установената индустрия да се премести от по-развити към 
по-неразвити региони. Все пак важно е да се отбележи, че реформа на земя-
та не се извършва. В този момент правителството на Щатите, притеснено от 
увеличаването на т.нар. „селски лиги“ в района също обещава да помогне с 
предоставянето на технологии и капитал. Пример за това как Кубичек умело 
умилостивява дясното пространство пък е начина, по който той се отнася към 
военните. След като знае, че е уязвим на този фронт, едно от първите му дейст-
вия като президенте е да увеличи разходите на федералното правителство за 
военно оборудване. Тъй като флотата от дълго време желае да притежава само-
летоносач, правителството закупува един остарял модел от Великобритания 
и го премоделира за нейните нужди в Холандия6. По този начин Кубичек се 
опитва да защити правителството си от атаки, които идват и от лявото, и от 
дясното политическо пространство. Икономическата му стратегия играе ва-
жна роля в този успех. Кубичек е почитател на теорията на американския спе-
циалист по политически науки Уолт Ростоу за петте етапа на икономическото 
развитие и насочва средствата, с които разполага към тези региони от страна-
та, където вече съществуват предварителните условия за бързо икономическо 
развитие. Това са щатите Минас Жераис, Сао Пауло и Рио де Жанейро. Идеята 
е да се насърчава индустриалното производство и наистина в периода между 
1955 и 1961 година то нараства с около 80%. 



237

Критиците на тези политики обаче смятат че те са успешни, само защото 
се прилагат в динамично променящите се области на страната на югоизток, 
които така или иначе са готови за скока към индустриализация, докато все така 
бедния и изостанал североизток си остава пренебрегнат. С встъпването му в 
длъжност през 1956 година Кубичек веднага започва да прилага създадената от 
него и неговия екип целева програма. Голяма част от тази програма е създаде-
на от гореспоменатия Селсо Фуртадо, икономист, който преди това работи за 
икономическата комисия на Организацията на обединените нации за Латинска 
Америка и карибския регион. Основната идея на програмата е да се обединят 
държавният и частният сектор около една обща стратегия за висок икономиче-
ски растеж, която трябва да забърза индустриализацията и построяването на 
инфраструктурата необходима, за да се поддържа този напредък. Що се отнася 
до идеологическите аспекти в своето управление, икономическата стратегия 
на Кубичек е центристка -  тя включва голямо количество публични инвести-
ции, но също така и много мерки, насърчаващи частните такива. В публична-
та сфера Националната банка за икономическо развитие получава задачата да 
насочва средства към големите инфраструктурни проекти. В частната сфера 
например правителствената комисия одобрява предложения за създаването на 
национална автомобилна индустрия с помощта на изгодна чуждестранна ин-
вестиция. Това в което икономическата стратегии на Кубичек се оказва най-ус-
пешна, е постигането на бързо икономическо развитие и индустриализация. 
На практика всички цели поставени в списъка със задачи са изпълнени. До 
1961 година, когато Кубичек сдава властта, Бразилия вече има интегрирана 
автомобилна индустрия, която е създадена на практика от нищото и е на път 
да събере около себе си много от спомагателните индустрии, които са ключо-
ви за производството на моторни превозни средства7. Забелязва се също така 
впечатляващ напредък в производството на електричество при строежа на пъ-
тища. Благодарение на икономическата програма на Кубичек, той се радва и 
на някои определени политически предимства. Стилът му в политиката, мар-
киран от неговия характерен ентусиазъм, засилва традиционното чувство за 
оптимизъм на бразилците. Той предлага на народа решения, а не проблеми, 
като самия той е уверен в страната и способността ѝ да се присъедини към раз-
вития индустриален свят. Дори фактори като бразилския национален отбор по 
футбол съдействат за това общо чувство на оптимизъм, като печелят за първи 
път световно първенство в Швеция през юни 1958 година, след което звездата 
на отбора Пеле бързо се превръща в най-известния и най-добрия световен фут-
болист8. Това триумфално чувство у обществото е уловено от Нелсън Родри-
геш, драматург и спортен журналист, който отбелязва, че мита за натрапчивата 
бразилска меланхолия е на път да бъде развенчан, тъй като с тази световна 
титла, тъгата се е превърнала в лоша шега9. Целевата програма включва сред 
своите основни задачи построяването на нова столица на страната, наречена 
Бразилия, която да се намира във вътрешността на амазонската джунгла и по 
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този начин да служи като връзка между по-слабо населените провинциални 
райони на страната и богaтата и много по-развита брегова линия. 

Преместването на столицата съществува като идея още в края на 18-ти 
век, като територия от почти 10 хиляди квадратни километра е подготвена за 
бъдещия федерален окръг през 1891 година. Кубичек обаче е първият прези-
дент, който се ангажира да изпълни този проект. Мистичната столица е създа-
дена от екип от най-добрите архитекти модернисти на епохата и е оглавявана 
от родения в Рио Оскар Нимайер, който преди да участва в строежа на Брази-
лия е един от архитектите, които участват в дизайна на сградата на ООН в Ню 
Йорк10. Близкият на Нимайер, Лусио Коста11 прави градоустройствения план, 
а световноизвестния по това време френски архитект Льо Корбусие12 работи с 
двамата по дизайна на града. Всички правителствени сгради са поставени на 
централен площад в традиционния стил на град от иберийския полуостров и 
голяма редица от бели кули води до сградата на Конгреса, който е поместен 
в две противостоящи бели кули, увенчани с нещо като големи паници отго-
ре, едната обърната към небето, а другата към земята. Дизайнът действител-
но прилича на сградата на Организацията на обединените нации, но в мно-
го по-голям мащаб13. Резултатът не е точно според очакваната първоначална 
визия на архитектът, тъй като въпреки че официалните сгради са построени 
в желания от тях модернистичен стил жилищната зона не е направена така. 
Работническата класа не е способна да си закупи скъпите предлагани жилища 
в новата столица и в крайна сметка се заселва във формиралите се около града 
предградия. Самият Нимайер не е доволен от изпълнението на неговия проект, 
като обвинява бразилското правителство в това, че не е успял да предостави на 
населението достъпна жилищна база и условия за живот14. 

Дори президентът на САЩ Дуайт Айзенхауер е един от многото държав-
ни глави, които присъстват на откриването на новата столица през 1960 годи-
на15. Все пак има и негативни страни на стратегията за икономически растеж 
на президента Кубичек, които произлизат преди всичко от начините, по които 
тя се финансира. Вътрешните спестявания на страната остават прекалено ни-
ски, а надеждите за притока на чужд капитал, който да подкрепя държавната 
инвестиция, не са достатъчни, за да увеличат инвестициите в икономиката до 
едно ниво, което е достатъчно, за да поддържа високия икономически растеж 
за дълго време. Все пак той не забавя своите амбициозни икономически пла-
нове, въпреки проблемите си с инфлацията и увеличаващите се дефицити в 
баланса на плащанията. Много икономисти критикуват Бразилия по това вре-
ме именно за това, за което те наричат инфлационно финансиране - насочва-
нето на средства към публичния сектор и справянето на дефицитите към него 
просто чрез печатането на валута. Този метод неизбежно пренасочва прихода 
и богатството към сектори с високи нива на икономически растеж и също така 
с висока възможност за спекулации. Тази промяна не може да продължи без-
крайно, защото естествените граници на едни такива разплащания, ще доведат 
до прекъсване на инвестициите. Ако мотото на Кубичек е 50 години прогрес в 
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рамките на пет, това на неговите критици е 50 години инфлация в пет16. Това 
рисково инфлационно финансиране, както и при много други случаи мотиви-
ра намесата в бразилските дела от чужди страни. Печалбите на Бразилия от 
износ, който все още се концентрира предимно върху няколко основни про-
дукта, остават незначителни в този период, дори и докато вносът на страната, 
включително продукти ключови за индустрията, се увеличава. Бразилия може 
да поддържа такъв дефицит във външната си търговия само ако получи адек-
ватни чужди инвестиции, които да компенсират разликата. Другият вариант е 
да се взимат заеми. Вместо да забави икономическата програма, за да намали 
дефицита на правителството, екипа на Кубичек толерира увеличаващите се 
цени. Инфлацията и дефицитът в плащанията се изравняват през 1958 година, 
като по този начин принуждават Бразилия да преговаря за стабилизационна 
програма с Международния валутен фонд17. Само едно такова споразумение 
може да позволи на Кубичек да използва средствата от МВФ и да покрие дефи-
цита по плащанията на Бразилия. Като повечето програми от този род и тази 
изисква по-силен кредитен контрол, намаляване на заплатите и съкращения на 
бюджета. Тази предложена програма е посрещната изключително негативно в 
страната. Левите получават прекрасен повод, за да нападнат президента и го 
обвиняват в това че жертва бразилския интерес за сметка на Международния 
валутен фонд и правителството на САЩ. 

Наближавайки последната си година като президент Кубичек решава да 
прекрати отношенията си с Международния валутен фонд и неговата иконо-
мическа програма на всяка цена. Решението му, разбира се, се радва на широка 
популярност сред хората. Пресата го обявява за новия вид бразилски нацио-
нализъм, крайно левите са объркани, тъй като по този начин той не оправдава 
опасенията им. Дясното пространство пък се колебае, тъй като не искат откри-
то да се противопоставят на патриотичните чувства на народа. По този начин 
решението на Кубичек му носи политическа полза,  но сериозно обърква отно-
шенията със световната икономика. И докато Бразилия отрича предложенията 
на финансови експерти от САЩ, в бъдеще ще ѝ се наложи да плати тежка 
цена и финансирането най-вече от страна на Щатите ще бъде сериозно нама-
лено в следващите години18. Освен това по времето на Кубичек, Бразилия се 
сдобива с безценна технология, макар и в повечето случаи тя да е постигната 
чрез инвестициите на чуждестранни международни корпорации. Вътрешният 
пазар на Бразилия също расте, като растежът е концентриран основно в южно 
централния регион, където възможността да се развиват изглежда по-голяма 
за чуждите фирми, пък бразилските индустриалци започват да вярват, че могат 
да се представят на световните стандарти и Бразилия като икономика и като 
страна може да се състезава с развитите народи. От друга страна, що се отнася 
до благосъстоянието на населението, има някои важни негативни последици. 
Увеличава се неравенството в приходите, тъй като индустриалните работници 
печелят повече от тези в селскостопанския сектор и сектора на услугите. От 
своя страна печалбата на индустриалните работници не е нищо в сравнение 
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с най-богатите три процента от населението, които са едрите земевладелци, 
търговци и банкери, брокери, индустриалци и търговци с недвижимо имуще-
ство. Освен това увеличаващото се неравенство сред хората и сред регионите 
кара доста хора да се съмняват в дългосрочните предимства на тази полити-
ка. Дали бързата индустриализация е най-добрия път за държава, в която има 
прекалено много регионално неравенство предстои да се разбере, но Кубичек 
завършва президентския си мандат въпреки споменатите проблеми19. 

Като се вземат предвид всички фактори и секторите от икономиката, 
които се развиват в резултат на постигнатото чрез целевия план на Кубичек, 
особено в сферата на енергетиката, на инфраструктурата и на индустрията, 
може да се каже, че прилагането му определено е успех. В контекста на свър-
шеното обаче също така може и да се добави, че администрацията на Кубичек 
изтощава модела на заменяне на вносните стоки с икономическо развитие и 
изтощава също така потенциала на административните решения и мерки, кои-
то все пак успява да приложи. Като пример за успеха на целевата програма 
могат да се изведат следните данни: що се отнася до индустриалното произ-
водство, то се увеличило двойно през 1956 година, годината в която започва 
да се прилага програмата, в сравнение с 1949 година. Двойното увеличение е 
в произвеждането на елементите необходими в индустрията, а що се отнася 
до стоките предвидени за консумация, увеличението е малко по-малко, но все 
още значително. Освен това в четиригодишния период от 1956 година до 1960 
година увеличението на производителността спрямо всяка предишна година 
се поддържа на едно средно ниво от около 20%, като през 1958 година нивата 
стига и до 35%20.

Ако обърнем малко по-сериозно внимание на отношението на САЩ 
към новата ситуация в Бразилия, може да се каже, че в периода след преврата 
в Гватемала от 1954 година САЩ се опитва да се намеси още няколко пъти 
във вътрешните дела и на други латиноамерикански страни. Това включва и 
Бразилия, където след смъртта на Варгас има голямо желание да се защитят 
националните богатства на страната и да се постигне прекратяване на държав-
ната политика по въпроса с предоставянето на нейна собственост на чужди 
компании. Държавата на практика е дала нефтеното си производство на ком-
пании, изпълняващи чужди интереси21. За да придобият представа какво ще 
бъде бъдещето отношение на Кубичек към тях, представители на Държавния 
департамент го канят на посещение във Вашингтон малко след като той полага 
клетва като президент на Бразилия. Вицепрезидентът по това време Ричард 
Никсън обявява каква е задачата на въпросната среща. А именно да се направи 
всичко възможно да се започне с правилното отношение спрямо бразилското 
правителство и да се даде възможност на Кубичек сам да се насочи към анти-
комунистическа програма.  Бразилските политически среди също се притес-
няват от евентуално комунистическо влияние, но не са съгласни с възможните 
решения, които им предлагат американците. Това което дълбоко ги обърква, е 
готовността на Вашингтон да използва икономическата помощ, която предос-
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тавя на държавите от Европа и Азия, за да се справя с външнополитически-
те предизвикателства там, но в Латинска Америка предпочита да води доста 
по-твърда политика, която някои дори определят като полицейщина. Несъгла-
сието между двете страни излиза наяве и при първото посещение на президен-
та Кубичек през януари 1956 година22. Дълес и неговите приближени говорят 
постоянно за необходимостта от по-големи антикомунистически усилия в Бра-
зилия и предлагат помощта си при тяхното прилагане, докато Кубичек пред-
почита да се обсъдят възможностите за американско финансиране на неговия 
петгодишен план за развитието на бразилската икономика. Въпреки че на пръв 
поглед американските официални лица показват готовност да изслушат бра-
зилските предложения, те също така напомнят на Кубичек, че каквито и да 
е било бъдещи негови опити за икономическа програма по-скоро трябва да 
бъдат насочени към прилагането на възстановителен пакет от мерки. Според 
тях основните грижи на Бразилия в икономически план трябва да бъдат либе-
рализирането на инвестиционното законодателство в страната и премахване-
то на всякакви бюджетни дефицити. Последвалите обсъждания между двете 
страни препотвърждават тези разминавания. Вицепрезидентът Ричард Никсън 
посещава Бразилия за полагането на клетвата на Кубичек като президент и от-
ново набляга на антикомунистическата си реторика. Кубичек се съгласява, но 
заявява, че за да има адекватна реакция той трябва да разполага с адекватния 
капитал да се справи с разпространението на радикализма. По този повод той 
обявява още тогава, че на Бразилия ще ѝ е необходим заем от около 1,2 мили-
арда долара23. Никсън отвръща, че икономическата помощ зависи от решения-
та на американския конгрес и от финансовата и политическата стабилност на 
държавата, на която Щатите предстоят да предоставят финансовата си помощ, 
а също и от готовността на въпросната държава да се бори срещу комунизма. 
Кубичек продължава да настоява, че последователната правителствена поли-
тика не може да поддържа сама мащабните проекти за построяването на нова 
инфраструктура, от която се нуждаят най-бедните региони на Бразилия, които 
не могат да привличат частни инвеститори без финансовата помощ на САЩ. 

След като научава за резултатите от тази среща, Дълес информира пре-
зидента Айзенхауер, че към този момент по-скоро трябва да са на режим из-
чакване, що се отнася до политическата ориентация на Кубичек24. Поради това 
никакви конкретни обещания не са дадени на бразилците, освен това че ще се 
обмислят исканията им за предоставянето на заеми. Успехът на Бразилия при 
развиването на отношенията с Америка, когато става въпрос за военната сфера 
не е голям, а бразилските военни не са доволни от отдавна от възможностите 
на бразилската брегова охрана и капацитетът на страната да води пълноценна 
брегова защита. Бразилското правителство моли Щатите за даването на две 
подводници и два транспортни съда през май 1954 година, но минават почти 
две години преди Вашингтон да се съгласи и то само за отдаване назаем, а не 
на продажба, както поисква бразилската страна. Това кара кръговете на воен-
ните не само да бъдат скептични към Щатите, но и направо да смятат, че аме-
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риканската страна реално не желае да обръща внимание на важните въпроси, 
свързани с бразилското въоръжение. Бразилската страна обвинява Държавния 
департамент, че Щатите не успяват да изпълнят задълженията си към Брази-
лия по Договора за взаимопомощ от 1952 година и единственото, в което съ-
действат по въпроса за въоръжението на бразилската армия, е да помагат на 
флотата да поддържа едно остаряло ядро от безполезни кораби. 

Към 1958 г. американско-бразилските отношения стигат до кръстопът. 
Бразилските власти продължават да критикуват американската незаинтересо-
ваност в развитието на по-близките отношения и все повече и повече среди в 
Бразилия започват да защитават идеята за различен подход спрямо Съедине-
ните щати. Дори консервативната преса изглежда недоволна. Изключително 
важна за бъдещите отношения между двете страни се оказва все по-голямата 
убеденост на бразилските политици, че Националната стратегия на страна-
та спрямо Съединените щати и останалите страни от Латинска Америка не 
е достатъчно продуктивна и единствения начин Бразилия да придобие малко 
по-силна позиция, от която да може да преговаря с Щатите е, ако се съюзи 
с испаноговорящите си съседи. През първите му две години като президент 
Кубичек няколко пъти изразява интереса си да развива отношенията със съсе-
дите на Бразилия от Латинска Америка и дава началото на конкретни диплома-
тически усилия особено към съседните страни. По време на неговия мандат се 
постигат няколко различни вида културни, икономически и търговски спора-
зумения с тях. Дотолкова се засилва тази инициатива в бразилската външна по-
литика, че към края на 1957 година някои вестници вече започват да говорят за 
възможността за създаването на латиноамерикански съюз, който да бъде воден 
от Бразилия25. И да бъде алтернатива на северноамериканските им партньори. 
Едно от нещата, които американският посланик в Бразилия по това време не 
преценява добре е именно готовността на Бразилия да развива отношенията си 
с останалите латиноамерикански държави. Към 1958 година преобладаващото 
мнение вече е, че латиноамериканската интеграция скоро ще се случи със или 
без Бразилия и е по-добре според управниците в столицата Рио (а по-късно в 
Бразилия) тя да усвои потенциала си да застане начело на това движение, за 
да се представя в позиция, от която ще може да преговаря по-ефективно със 
Съединените щати. Това прави американската страна все по-недоволна в края 
на 50-те години. Но тя не смята, че бразилската заявка може да бъде осъщест-
вена напълно и Дълес например отново съветва Държавния департамент да 
отговори неутрално на бразилските изявления, за да се изчака да се види какво 
точно имат предвид управляващите от страната на кафето. През 1959 годи-
на американският посланик Брикс подчертава, че основното усилие на САЩ 
спрямо Бразилия трябва да бъде да се предотврати възможността враговете на 
американските интереси да „замърсят кладенеца“ на традиционната бразилска 
добра воля към Щатите26. Той също така оценява готовността на повечето ла-
тиноамерикански страни към този момент да обвиняват САЩ за вътрешните 
си проблеми и че Вашингтон трябва да отговаря на исканията на Бразилия за 
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икономическа помощ според готовността на страната да поддържа благоприя-
тен инвестиционен климат. Вашингтон действително се съгласява за създава-
нето на международна американска банка за икономическо развитие, но не е 
съгласен с правителството на Кубичек по въпроса за първоначалното капита-
ловложение, което трябва да стартира работата на тази банка. Наследникът на 
Брикс, Джон Кабът, правилно предупреждава Вашингтон по-късно през 1959 
година, че Бразилия е убедена, че не получава необходимата помощ от Щати-
те27. По същество програмата на Алианса за прогрес има за цел да се създадат 
допълнителни възможности за увеличаването на икономическото, политиче-
ското и всякакво друго влияние на САЩ в страните от Латинска Америка при 
новопоявилите се условия след Кубинската революция. Идеята е да се неутра-
лизира нейното влияние на американския континент, като се извършват наме-
си и се прекъсват опитите за някакви национално освободителни движения в 
страните. Дори да се стигне до това да се обърнат тези страни срещу револю-
ционна Куба и да се използват в борбата срещу нея28.

Когато става въпрос за страха от разпространението на комунистическо 
влияние още през 1953 година започват да се прокрадват определени прите-
снения за разпространението на комунизма в Латинска Америка. Като аргу-
мент за увеличаващото се влияние на комунизма в региона може да се приведе 
свиканата на 1 март 1953 година Десета интерамериканска конференция, която 
заседава в Каракас29. Именно на нея американските представители изразяват 
притесненията си за увеличаващия се международен комунистически инте-
рес към Латинска Америка, като това се изразява в засилената дейност на Съ-
ветския съюз и други сателитни страни в организирането на дипломатически 
връзки. На този ранен етап обаче все още няма доказателства за директна на-
меса на комунистическите страни в действията на местните комунистически 
партии. Друг интересен аспект от инициативите на Източния блок да уста-
нови контакт с латиноамериканските републики е увеличаващото се количе-
ство на пътуващи зад „желязната завеса“ латиноамериканци. Техните разходи 
често са покривани от самите комунистически правителства, като за втората 
половина на 1953 година около 900 американци посещават различни страни 
от Съветския блок, а от тях 220 са бразилци30. Освен това представители на 
латиноамерикански работнически организации присъстват на няколко важни 
международни комунистически събирания в този период относно подготов-
ката и обучението на местни комунистически лидери. Конкретно в Бразилия, 
в Сао Пауло, комунистическата партия провежда програма за привличане на 
членове, като самата програма е специално ориентирана към симпатизанти 
на комунистическата идея31. По данни на американското разузнаване може да 
се отбележи, че в началото на 50-те години комунистическото влияние в Бра-
зилия сериозно се увеличава. Това се случва по няколко основни начина. На 
първо място членството на партията се увеличава от 60000 рано през 1953 до 
110 хиляди души през декември месец същата година32. Интересна е и ролята, 
която според американската страна изиграва Жоао Гуларт, който по това време 
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е министър на труда. Именно той спомага за увеличаването на комунистиче-
ското влияние в работническите организации, използвайки комунистическа 
подкрепа, за да изгради собствената си репутация. Тук може да се отбележи, че 
очевидно американското разузнаване го разпознава като потенциална обеди-
нителна фигура за комунистите в страната. Въпросните американски доклади 
отбелязват също така, че латиноамериканските правителства, или поне пове-
чето от тях, не виждат комунизма като международна заплаха, която е директ-
но свързана със Съветския съюз. Дори само този факт може да ни даде посока, 
когато разсъждаваме за евентуалните възможности за развиване на бъдещата 
външна политика на някои страни, включително и Бразилия. Въпреки това 
голямата част от въпросните латиноамерикански правителства се съгласяват 
да подпишат резолюция, осъждаща комунизма на въпросната конференция в 
Каракас. Въпреки това сред основните притеснения на латиноамерикански-
те държави към този момент си остават въпроси, свързани с икономическото 
развитие, търговията и колониализма. Бразилия е сред тези страни които на-
стояват да се обсъдят по-широко икономически проблеми, когато се говори за 
комунистическия въпрос на срещата през 1954 година. Повечето от останали-
те предпочитат да поддържат неутрална позиция по този въпрос33.

Какви са обаче възможните пътища за развитие пред Бразилия след 
смъртта на президента Варгас през август 1954 година е един много същест-
вен въпрос за бъдещото развитие не само на комунистическата партия в Бра-
зилия. Социалното недоволство е концентрирано най-вече в градовете, където 
несигурността, свързана с бъдещите президентски избори, се усеща най-сил-
но от хората. Тези избори, които трябва да се проведат през октомври 1955 
година се очертават решаващи за посоката, която ще поеме Бразилия в бъде-
ще. Американското разузнаване оценява, че е ключово за кандидата, който ще 
спечели, да се справи с изискванията на работническите организации, като 
в същото време адресира сложната икономическа ситуация и възприеме ня-
каква балансирана външнополитическа позиция34. Още преди да бъде избран 
бъдещият президент Жуселино Кубичек е виждан конкретно от американското 
разузнаване като най-подходящият възможен кандидат, който да спечели сим-
патиите на един широк кръг от ляво мислещи избиратели. Въпреки това не 
се смята, че новата администрация може да бъде сериозно ефективна, що се 
отнася до справянето с икономическите проблеми на Бразилия. Интересното 
е, че изглежда, че нежеланието на бразилските администрации от периода да 
предприемат реални стъпки за стабилизирането на икономиката, е свързано 
с чувството за сигурност, което произлиза от продължаващите американски 
заеми, и докато политическата класа на власт в Бразилия знае, че ще продъл-
жава да продължа получава финансова помощ, тя едва ли би се ангажирала с 
по-стриктна икономическа програма. Каквито и прогнози да се правят, този 
период 1953–1954 година ясно се забелязва увеличаването в членската маса на 
Бразилската комунистическа партия, която въпреки че е незаконна в послед-
ните две години почти удвоява своите размери35. Това още не се възприема 
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като опасен знак от американска страна, като се смята че Бразилия продължава 
да следва благоприятна за Щатите външнополитическа позиция, но само ако 
американската финансова помощ продължи в същите темпове, в които е била 
предоставена от подписването на договора от Рио през 1947 година до този 
момент. Все по-възможно изглежда Бразилия да започне да търси алтернатив-
ни пътища за външната си политика, ако на новата администрация ѝ се стори, 
че американските ѝ партньори не изпълняват всичките си задължения. Що се 
отнася до Съветския съюз и самият Източен блок към този момент те не могат 
да бъдат нищо повече от възможност за разширяване на съществуващия огра-
ничен търговски обмен36.

Въпреки че Кубичек насърчава участието на чужди капитали в бразил-
ската индустрия по същото време е успял да се възползва успешно от услу-
гите на Международния валутен фонд, когато неговите изисквания съвпадат 
със собствените му планове. Другите му позиции са мотивирани от следните 
няколко фактора: натиска от вътрешни политически сили да се противопоста-
вя на чуждото участие, когато се отнася до техните правомощия върху някой 
минерали и природни богатства на Бразилия, продажбата на захар за Китай, 
предложение затова страната да действа като медиатор в споровете между Съ-
единените щати и Куба през 1960 година, и блокирането на един опит също 
през 1960 година да се откаже издаването на визи за пътници пристигащи 
от Куба. Въпреки че външнополитическите позиции на Кубичек са по-скоро 
ограничени в тези рамки, а що се отнася до развиването на дипломатически 
отношения със Съветския съюз, той се ограничава само в търговията и въпро-
сите на икономическото развитие, неговите наследници постепенно развиват 
това положение37.

В заключение, точно когато трябва, на 31 януари 1956 година, Жуселино 
Кубичек и вицепрезидентът Жоао Гуларт стават новите първи двама мъже в 
страната38. Армията, която е един от най-определящите фактори за вътрешно-
политическия живот в Бразилия, ги възприема повече като връщане към пе-
риода на Варгас. Военните на два пъти се разбунтуват в следващите години, 
когато по-консервативни сили и в редиците им организират бунтовете през 
1956-та и 1959 година. Те бързо са потушени. Когато става въпрос за отноше-
нията със САЩ, Бразилия по време на Кубичек играе опасна игра, която води 
включително до първите опити за развиване на отношения с Източния блок. Те 
все още са чисто търговски, и в крайна сметка всичките дипломатически ма-
неври, които предприема Кубичек (търсене на помощ от МВФ, отдръпване от 
МВФ, търсене на отношения със СССР, противоречива позиция спрямо Куба 
и т.н.), не целят толкова да влошат отношенията с Щатите, колкото да си спе-
челят гаранции за допълнителна финансова помощ. Въпреки притеснителните 
знаци за бъдещето президентът Кубичек е оставен на спокойствие да завърши 
мандата си, като по време на него успява да построи новата столица Бразилия 
и поне да започне да изпълнява амбициозната си програма заявена предвари-
телно като „50 години прогрес в рамките на пет“. Едновременно с всичко това 
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обаче по времето на неговото управление външния дълг на страната започва да 
се увеличава. Самите думи звучат патриотично, но без да конкретизират кой 
точно ще прогресира и кой ще плати за този прогрес. Това остават проблеми, 
пред които Бразилия ще трябва да се изправи в бъдеще.
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ТУРГУТ ЙОЗАЛ НАЧЕЛО НА РЕПУБЛИКА ТУРЦИЯ

Петя ПАВЛОВА
Докторант, катедра ,,История на България“

СУ ,,Св. Климент Охридски“
научен ръководител: проф. д-р Евгения Калинова

The ambitious and pragmatic economist Turgut Özal left a lasting mark on the de-
velopment of Turkey with his long-standing political career. He was Prime Minister of the 
country between 1983 and 1989, and President between 1989 and 1993. During these ex-
ceptionally important years which shaped the new world order, Özal was active in foreign 
policy. Following his pro-Western convictions steadily, he did not give up his desire for 
Turkey to play the role of protector of Turkish communities in the Arab world and Central 
Asia, as well as of the Muslim communities in the Balkans. He is also remembered for the 
liberalization of the economic sphere as this is how he laid the foundations of modern Turk-
ish industry.

Тургут Йозал стои начело на Република Турция в продължение на десет 
години. Едно десетилетие, което събира в себе си края на управлението на во-
енните в страната след преврата от септември 1980 г., края на Студената война, 
разпадането на Съветския съюз и Югославия, войната в Персийския залив и 
т.н. По време на тези глобални промени Турция е управлявана от Йозал, който 
остава в историята като един от големите реформатори на страната. Насто-
ящата статия има за цел да даде обща представа за насоките на политиката 
на Т. Йозал, които все още са слабо анализирани от българската историоческа 
наука1. Ограниченият обем, разбира се, не позволява изчерпателност, защото 
активността на Йозал обхваща широк спектър от области, всяка от които за-
служава да бъде обект на специално проучване. 

Тургут Йозал е роден на 13 октомври 1927 г. в Малатия, Турция. Баща му 
е банкер от турски произход, а майка му е учителка от кюрдски произход. Се-
мейството често се мести в различни провинции, поради работата на баща му. 
През 1950 г. Йозал завършва специалност „Електротехника“ в Истанбулския 
технически университет и през същата година започва работа по специал-
ността си. През 1952 г. заминава в САЩ, където изучава прилагане на иконо-
мически принципи при анализа на инженерните решения2. След завръщането 
си в Турция той е назначен за зам.-генерален директор в Electric Works Study 
Administration (EIEI). Йозал преподава в Близкоизточния технически универ-
ситет (ODTÜ)3 и става член на Съвета за технически експерти на министер-
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ството. От 1967 до 1971 г. той е зам.-секретар на Организацията за държавно 
планиране, а след това отново заминава за САЩ. В периода 1971–1973 г. Т. 
Йозал работи като консултант в Световната банка. През 1977 г. той се канди-
датира за депутат от Измир с Партията на националното спасение (ПНС), но 
не успява да получи необходимия брой гласове4. Съвсем скоро обаче неговата 
,,звезда“ в политиката изгрява. Това се случва при управлението на Сюлейман 
Демирел, който от 25 ноември 1979 г. е начело на правителството на Партията 
на свободата (ПС). То управлява с външната подкрепа на Партията на нацио-
налното спасение (ПНС) и Партията на националистическото действие (ПНД). 

Йозал е привлечен към правителството като експерт по икономическите 
и финансовите въпроси. Под негово ръководство е изработен пакет от мерки 
за оздравяване на икономиката на страната, които влизат в сила на 24 януари 
1980 г. Те стават популярни като ,,Решенията от 24 януари” и целят да рефор-
мират цялостно икономическата политика на Турция, като поощрят износа. 
Очаква се те да увеличат валутните постъпления от търговията чрез увели-
чаване и на самото производство, а редовното изплащане на външния дълг 
да осигури получаването на нови кредити и заеми отвън5. Пакетът от мерки 
трябва да постигне и намаляване на инфлацията и безработицата6.

На 12 септември 1980 г. правителството на Демирел е свалено чрез без-
кръвен военен преврат, който според Кенан Еврен се е наложило да бъде извър-
шен, поради настъпилата криза, анархия и политически тероризъм в страната7. 
След преврата законодателната и изпълнителната власт попада в ръцете на Съ-
вет за национална сигурност, който избира за министър-председател Бюлент 
Улусу, бивш адмирал и посланик на Турция в Рим. За зам. министър-предсе-
дател и министър на икономиката в правителството, съставено от безпартийни 
технократи и военни, той посочва Тургут Йозал8. Вероятно един от най-пока-
зателните белези за експертните умения на Йозал е фактът, че и след преврата 
неговата стабилизационната програма от 24 януари 1980 г. продължава да бъде 
следвана.  

За мобилизиране на вътрешните финансови ресурси се разрешава част-
ната банкерска дейност и преминаването към свободен лихвен процент. Това 
води до създаване на нови частни банки и големи банкерски къщи, в които 
лихвеният процент достига до 50%, а стойността на банковите кредити – до 
70%. Много дребни и средни фирми фалират поради невъзможност да изпла-
тят високите лихвени стойности на получените кредити. Разоряват се и редица 
частни банки и банкерски къщи, които не могат да съберат от своите длъжни-
ци отпуснатите им кредити и лихвите по тях. Така се проваля нововъведената 
банкова система, а Т. Йозал и финансовият министър К. Ердем са принудени 
да подадат оставка9.         

След няколкогодишно управление военните решават, че властта вече 
може да бъде върната в ръцете на цивилното население и така на 7 ноември 
1983 г. се провеждат първи, след военния преврат, парламентарни избори10. 
Военните смятат, че за страната е най-подходяща трипартийната система, по-
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ради което до участие в изборите са допуснати три партии – Националистиче-
ско-демократическата партия (НДП), начело с генерал Т. Суналп (изразителка 
на силите, извършили преврата), Отечествената партия (ОП) начело с Т. Йозал 
(обхващаща широка част от десницата) и Народната партия (НП) начело с Н. 
Джалп (следващи принципите на социалдемокрацията). Победител в изборите 
е партията на Йозал, която получава 45% от гласовете или 212 депутати, кое-
то представлява 53% от общия им брой. На второ място е НП с 30,4%, а на 
трето – НДП с 23, 2% от гласовете11. На 24 декември 1983 г. Великото нацио-
нално събрание на Турция (ВНСТ) гласува вот на доверие на правителството 
на ОП начело с Тургут Йозал.

Първите няколко години от управлението на Йозал могат да бъдат опре-
делени като преходен период към пълното възстановяване на многопартийна-
та демократична система на управление на Турция. По време на него власт-
та се поделя между военните и гражданското правителство на ОП. Военните 
запазват приоритета си при решаването на въпроси, свързани с вътрешната 
и външната сигурност и утвърждаването на кемализма и определят темпа на 
вътрешнополитическото либерализиране. Правителството пък се занимава със 
социално-икономическото, вътрешнополитическото и културното развитие на 
страната. Във външната политика кабинетът и военните имат пълно едино-
душие за прозападната и проамериканската насоченост на Турция, както и за 
активизиране на отношенията с арабските и мюсюлманските държави от Близ-
кия и Средния изток12.

На 25 март 1984 г. партията на Йозал печели изборната битката за мест-
ната власт в 57 от 67 области в страната. Парламентарната опозиция в лицето 
на НП и НДП, губи подкрепата на гражданите за сметка на извънпарламен-
тарната, представяна от Социалдемократическата партия (СДП) и Партията на 
верния път (ПВП)13. 

През втората година от управлението на ОП започва да се обсъжда необ-
ходимостта от разширяване на демократичните права и свободи. Това изисква 
промяна в самата конституция от 1982 г.14 Йозал се застъпва за изменение на 
член 175 от нея, според който за да бъде променена, са необходими 2/3 от 
гласовете на депутатите. Той иска това да бъде заменено с решение на 51% от 
депутатите, което ще даде възможност ОП да направи промените, без да търси 
подкрепа от опозицията15.

Първият сериозен удар за партията на Йозал е през 1986 г., когато се про-
веждат частични парламентарни избори. Макар и победителка в тях, нейната 
преднина пред останалите партии намалява – тя печели 6 от общо 11 депутат-
ски места16.

Постепенно започва нормализиране на политическия живот. Управлява-
щите проявяват търпимост към увеличаващите се изяви на бившите партийни 
лидери, които критикуват правителството, макар забраната за политическата 
им дейност да не е отменена. Те активно участват в новосъздадените партии, 
които започват да спорят за наследството на старите партии17. Т. Йозал реша-
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ва въпроса относно политическите права на лидерите и активистите на заб-
ранените партии чрез референдум. На него обаче опозицията се обединява и 
призовава да се гласува ,,За“ тяхното възстановяване. Тя печели референдума 
с 51%. Управляващата партия оценява загубата с 49% срещу цялата опозиция 
като победа и затова още в деня на референдума Йозал обявява решението 
си правителството да проведе предсрочни парламентарни избори във възмож-
но най-кратък срок. Така той иска да използва времето, необходимо за преус-
тройство на другите партии след възстановяването на политическите права на 
старите дейци. Опозицията протестира срещу краткото време, което има до 
изборите и Йозал отстъпва. Така те се провеждат на 29 ноември 1987 г., вместо 
през първата седмица на месеца. Те се извършват по нов избирателен закон, 
според който партията която спечели най-малко 35% от гласовете, получава 
около 2/3 от депутатските места, а изборната бариера става 10%18. Парламен-
тарните избори са спечелени от ОП с 36,4%, което ѝ осигурява 64% от депу-
татските места. Втора е СНП, която получава 24,7% от гласовете. Във ВНСТ 
влиза също ПВП. Новото разпределение в парламента дава на ОП необходи-
мото мнозинство сама да избере президент и да промени конституцията след 
референдум19. Така вторият мандат на Тургут Йозал като министър-председа-
тел започва от 31 декември 1987 г. Той разполага с мнозинство, с което може да 
промени редица закони и така да доведе страната до пълно демократизиране 
на обществено-политическия живот, но правителството приоритетно се зани-
мава с решаването на икономическите и финансовите проблеми на Турция20.

През август 1988 г. Йозал иска да се изтегли по-рано и датата за провеж-
дане на местните избори, които вместо на 26 март 1989 г. да се проведат на 13 
ноември 1988 г. Той провежда референдум по този въпрос, но го губи с 35% 
срещу 65%. Въпреки заявлението му, че ако не спечели референдума ще пода-
де оставка, той не го прави21.

На местните избори, проведени на 26 март 1989 г., ОП остава на трето 
място с 22% от гласовете. Победител в тях е СНП с 28%, а на второ място е 
ПВП с 26%. Това нанася силен удар върху авторитета на Т. Йозал и той пра-
ви кардинална реформа в правителството си като освобождава 12 министри, 
привлича 15 нови и размества други трима. Виждайки спада в доверието към 
партията му, той си дава ясна сметка, че вероятно ще загуби следващите пар-
ламентарни избори. Затова след тайно допитване в ръководния орган на ОП 
е решено той да се кандидатира за президент след изтичането на мандата на 
Кенан Еврен. Опозицията е против кандидатурата му за президент, но през ок-
томври 1989 г. след гласуване на трети тур, на което е необходимо обикновено 
мнозинство, а не 2/3 от гласове, Йозал е избран за поста. Още преди гласува-
нето ОП сформира ново правителство начело с Й. Акбулут22.

Новият министър-председател остава ,,в сянката“ на Йозал, който на 
практика взима всички решения за страната. Това засилва напрежението както 
между управляващи и опозиция, така и в самата партия. Започва открита бор-
ба за ръководното място в ОП, победител от която през 1991 г. излиза Месут 
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Йълмаз. Той сформира ново правителство на 6 юни 1991 г., което провежда 
по-независима политика от президента. Няколко месеца по-късно се провеж-
дат парламентарни избори, които ОП губи и на власт идва С. Демирел23. Т. Йо-
зал остава на президентския пост до 17 април 1993 г., когато внезапно умира 
в Анкара. Мястото му бива заето от Демирел, а министър-председател става 
Тансу Чилер – първата жена премиер на Турция. 

Влязъл във властта като икономически експерт, Тургут Йозал оставя си-
лен отпечатък в тази сфера. Той реформира турската икономика от десноцен-
тристки позиции и след десетгодишното му управление оценката за неговите 
действия е положителна. Частният сектор се развива ускорено, а държавният 
се превръща в рентабилен. Създават се по-добри условия за привличането на 
чужд капитал и неговото приложение в различни отрасли на промишленос-
тта и нефтодобива. Разширеният внос се използва за закупуване на нови тех-
нологии, машини и съоръжения за промишлеността, както и за повишаване 
на качеството на продукцията. Либерализирането на икономиката и нейното 
пренасочване към външния пазар ускоряват процеса на индустриализация на 
Турция24. Средните по големина градове в Анадола бавно започват да се пре-
връщат в индустриални центрове25. Прекратявайки държавните монополи, той 
отваря пътя за разрастване на индустриалната класа в анадолските градове26. 
Най-облагодетелствани от тази програма са големите промишлено-търговски 
монополистични обединения от частния и държавния сектор27.

Само за първата година БВП се увеличава с 5,9%, износът – с 24,5%, 
като делът на промишлеността в него е 72%.  През първите три години от 
петилетката (1985–1989) изпълнението ѝ върви с бързи темпове, но след това 
спада. Това е свързано с ограничеността на вътрешния пазар и най-вече заради 
мерките за намаляване на инфлацията28.

Селскостопанското производство се развива с по-високи темпове в срав-
нение с предишната петилетка. Една от важните стъпки, които прави Йозал 
към либерализиране на пазара, е отмяната на държавния монопол върху про-
изводството и продажбата на семената на основните селскостопански култури. 
В резултат на вътрешния пазар се появяват високодобивни хибридни семена, 
вкл. и семена от чужбина и започват да се прилагат повече съвременни методи 
за отглеждането на животните29.

В сферата на услугите с бързи темпове се развива международният ту-
ризъм, като  планираните показатели за достигане през 1989 г. са постигнати 
още през 1987 г.30 Поради неангажираността на политиците с него и поради 
вътрешнополитическото напрежение в края на 70-те години туризмът носи на 
страната едва около 200 млн. щатски долара, а към 1989 г. приходите от него 
достигат 3 млрд. щатски долара. Броят на туристическите заведения се удвоя-
ва, а посетителите се увеличават трикратно. Така международния туризъм се 
превръща в много важен източник на валутни постъпления за Турция. Тури-
змът обаче има не само икономическо значение. Общуването с чуждестранни-
те туристи разширява кръгозора на турските граждани, създава възможност за 
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обмяна на идеи. Това е от изключително значение за много от строителните 
работници и служителите в сектора на хотелиерството в курортите, които са от 
кюрдски произход и нямат друга възможност за такъв досег31.

Благодарение на високите темпове на растеж и доверието, с което Йозал 
се ползва, Турция успява да обслужва своя външен дълг, което ѝ осигурява 
нови кредити и заеми32. В изпълнение на програмата турската лира е девалви-
рана и от 2 май 1980 г. се преминава към плаващ курс като всеки ден се опре-
деля нейната стойност по отношение на западните валути. В резултат на това в 
началото на 1980 г. 1 долар се равнява на 70 турски лири, а през 1985 г 1 долар 
се равнява на 574 турски лири33.

Борбата с инфлацията също е важна част от икономическата политика 
на Йозал. След първоначалния впечатляващ успех – от 107,2% през 1980 г. тя 
пада на 24,1% през 1981 г., но скоро отново започва да се вдига. Така напр. тя 
става 25,2% през 1982 г., 36,6% през 1983 г., 52% през 1984 г., но през 1985 г. 
пада на 40%34. Тук трябва да се отбележи, че макар и силно променлива, стой-
ностите ѝ не достигат трицифреното число отпреди икономическите мерки на 
Йозал.  

Преструктурирането на икономиката в страната засяга доходите на реди-
ца хора, които се местят в големите градове в търсене на работа. Това важи с 
пълна сила за кюрдите, които освен поради икономически причини се пресел-
ват и заради вътрешната война между турската армия и Кюрдската работниче-
ска партия (ПКК), която унищожава домовете и поминъка им35. 

Управлението на Йозал се характеризира и с амбициозни инфраструк-
турни проекти. Най-впечатляващият от тях е построяването на втория мост 
над Босфора в Истанбул през 1988 г. Той е наименуван на Мехмед Завоевате-
ля в съответствие с протосманските наклони на разпространената тогава тур-
ско-ислямска идеология36. В града тече усилено преустройство, поради което 
някои жители са принудени да се преселят от центъра в периферията му. По 
негово време е построен първият мащабен търговски център по американски 
модел в Истанбул, както и прочутият „Тарлабаши”. Правителството предприе-
ма стъпки към изграждането и на цялостна мрежа от магистрали37.

В икономическата сфера управлението на Тургут Йозал има по-скоро по-
ложителен ефект. Той успява да либерализира турската икономика, което дава 
тласък на предприемачеството в частния сектор. Въпреки успехите, нереше-
ни остават проблемите с инфлацията и безработицата, а бюджетният дефицит 
така и не успява да бъде преодолян.

Ако спрямо икономическата политика на Йозал почти няма критики, то 
това далеч не е така спрямо действията му във вътрешната политика. Той съ-
средоточава усилията си в борбата срещу кюрдското движение, революцион-
ните профсъюзи и левите сили като цяло и пренебрегва опасността от клери-
кализма. Клерикалите успяват да проникнат във военните училища и прави-
телството опитва да ограничи тяхното влияние, като привежда в запас тези, 
за които е доказано, че са замесени. Големият брой разкрити привърженици 
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обаче стряска военните и е решено да се преработят учебните програми във 
военните училища, като се увеличат часовете по история за изучаването на 
турската революция и кемализма38. 

Тургут Йозал бива обвиняван още тогава в забавяне на пълното възста-
новяване на демократичните права и свободи. До известна степен причина за 
това са бойните действия, които турската армия води срещу кюрдите. Така 
напр. извънредното положение е отменено във всички области с изключение 
на 9 югоизточни области, където преобладава кюрдското население и се про-
веждат акции срещу ПКК. По негово време са създадени паравоенни отря-
ди, набирани предимно от етнически кюрди, но също и от етнически черкези, 
турци, узбеки и др. Те са финансирани от турската държава и имат за цел да 
действат като местна милиция в градовете и селата, атакувани от ПКК39. През 
1984 г. се провежда широкомащабната операция ,,Гюнеш” за ликвидиране на 
кюрдските активисти. През следващите години продължават да се провеждат 
такива операции, но и до днес кюрдският въпрос остава нерешен40.

При управлението на Йозал се организира едно от големи социални дви-
жения на жените в Турция, провокирано от коментар на съдия, че съпрузите 
имат право да използват телесни наказания върху съпругите си. На 17 май 
1987 г. близо две хиляди души излизат на улиците в истанбулския квартал Ка-
дикьой, издигайки лозунги срещу насилието над жените. През януари 1988 г. 
Турция подписва Европейската конвенция и Конвенцията на ООН за предо-
твратяване на изтезанията. Това е голяма крачка напред, тъй като полицейски-
ят произвол е сериозен проблем за страната41.  

Въпросът за демократичното управление и гражданските права и сво-
боди е част от пречките пред Република Турция и за включването ѝ в Евро-
пейския съюз. Реформите на Тургут Йозал в сферата на икономиката имат за 
цел освен стабилизацията ѝ, така и нейното преструктуриране с оглед привеж-
дането ѝ към стандартите на Европейската икономическа общност (ЕИО)42. 
Военният преврат отдалечава Турция от членство в Общността. Европейският 
парламент приема серия от резолюции, с които призовава Анкара да възста-
нови демократичното управление. Паралелно с това Съветът по асоциирането 
приема проект за Четвърти финансов протокол, който увеличава помощта на 
ЕИО за Турция на 647 млн. екю. Той обаче скоро е замразен поради продължа-
ването на военния режим в страната. Турция не изпълнява и ангажимента си 
за ликвидация на количествените ограничения, фиксирани от Допълнителния 
протокол и през 1985 г. понижава митата за промишленото производство на 
ЕИО само с 20%, вместо да ги премахне напълно43. От своя страна Общността 
въвежда квоти и ограничения за турски стоки и свободно придвижване на ра-
ботници, което се отразява негативно на външнотърговския дефицит на стра-
ната и повишава нивата на безработица в нея. Все пак, след преврата Турция 
не е изключена от Съвета на Европа, както става с Гърция през 1967 г., а само е 
ограничено присъствието на турски дипломати в представителните му органи. 
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Турция приема като позитивен знак провеждането през 1986 г. на първо-
то заседание (след четиригодишно прекъсване) на Съвета по асоциирането. На 
него Норвегия, Нидерландия, Дания, Франция и Швеция оттеглят обвинени-
ята си срещу Турция от Европейската комисия по правата на човека. Между-
временно управлението в страната бавно върви към демократизиране. Важна 
стъпка в тази посока е възстановяването през януари 1987 г. на политическите 
права на старите партийни лидери и активисти44.

На 14 април 1987 г. Турция начело с Тургут Йозал подава официална 
молба за пълноправно членство в Европейската икономическа общност въз 
основа на чл. 237 от Римския договор, чл. 98 от Европейската общност за въ-
глища и стомана и чл. 205 от EURATOM. Тридесет месеца по-късно Комисия-
та на ЕИО представя ,,Мнение по молбата на Турция за влизане в Общността” 
под формата на отчет, одобрен от Съвета на Европа. В него кандидатурата 
ѝ е отхвърлена с аргумента, че икономическата и политическата ситуация в 
страната, въпреки положителните промени, не е убедила Комисията в способ-
ността на Турция да преодолее трудностите по присъединяване към Общност-
та. Въпреки прогреса на страната по отношение на спазването на човешките 
права и правата на малцинствата, тя все още не е достигнала необходимото 
равнище. Положителна оценка се дава за реформите в турската икономика, но 
се посочват и все още съществуващите различия в структурно отношение, ви-
сокото ниво на протекционизъм, ниското ниво на социална защита и др. Като 
причина за отказа се посочва и необходимостта ЕИО първо да приключи въ-
трешната си интеграция. Казва се също, че Общността е заинтересована от 
интензифициране на отношенията с Турция и би съдействала в тази посока45. 
Като доказателство за това могат да се приемат предприетите от нея стъпки за 
създаване на нови механизми за адаптация на страната към Общността, като 
напр. стартирането на преговорите за сключване на митнически съюз и акти-
вирането на Четвъртия финансов протокол от 1981 г.  

Трудности пред евроинтеграцията на Турция създава Гърция. Двете 
имат редица нерешени спорове като Кипърския въпрос и линията, определяща 
границите на териториалните води и въздушното пространство над Егейско 
море. Анкара смята, че Атина няма да възпрепятства нейната евроинтеграция, 
тъй като Турция не е попречила на Гърция да се върне във военното крило на 
НАТО, което тя напуска през 1974 г, поради опита за преврат и влошаването 
на в ситуацията в Кипър46. На 15 ноември 1983 г., само месец преди идването 
на власт на правителството на Йозал, едностранно е обявена независимост-
та на Севернокипърската република, която и до днес е призната единствено 
от Турция. Така се затруднява диалогът между двете страни и едностранното 
отменяне на визите за гръцки граждани по инициатива на Йозал по никакъв 
начин не променя това47. Зад това решение стоят и икономическите дивиденти, 
които Турция би получила. През годините се провеждат редица срещи в опит 
да се постигне споразумение, но това и до днес не се е случило. През 1988 г. 
започва затопляне на отношенията между Гърция и Турция, което е резултат 
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от подписването от Йозал и Папандреу в Давос, Швейцария, на гръцко-турска 
декларация.

Кипърският въпрос оказва влияние и върху българо-турските отноше-
ния. През 1982 г. българското правителство започва смяна на турските имена 
на лицата от смесени бракове, което Турция посреща с недоволство. България 
тълкува това като груба намеса във вътрешните ѝ работи, тъй като става въпрос 
за български граждани. Тодор Живков, за да не даде възможност на Турция и 
САЩ да атакуват политиката му по тази линия и така да заплашат режима, 
решава да отстрани видимите маркери за етническата ,,другост“ на турската 
общност – имена, език, традиционни облекла и ритуали48. За кратък период 
(декември 1984–януари 1985 г.) 850 000 български турци биват принудени да 
сменят имената си, което е безспорно нарушаване на човешките им права. 

Спрямо това действие Турция, повлияна от турското обществено мне-
ние, турските и западните медии, както и от внушенията на САЩ, не остава 
безучастна. В началото на 1985 г. Тургут Йозал провежда телефонен разговор 
с Т. Живков, в който той иска да се разреши на турски журналисти да посетят 
страната и да отразят обективно ситуацията. Като изразява съмнението си за 
липсата на насилие при провеждането на този процес, той споменава, че стра-
ната му е готова да преговаря с България и ,,да прибере всички турци”49. На 22 
февруари 1985 г. Турция връчва и официален протест на българския посланик 
в Анкара, в който се настоява за прекратяване на насилията и се предлага из-
готвянето на ново изселническо споразумение. България отхвърля предложе-
нието и окачествява действията на Турция като намеса във вътрешните работи 
на страната50. Турция решава да интернационализира въпроса, като го поставя 
на редица международни форуми и срещи. България се опитва да отговори 
на атаките, като насочва вниманието към нарушаването на човешките права, 
които Анкара от десетилетия извършва на своя територия над кюрдското на-
селение.

В периода 1985–1989 г. насилието над българските турци не спира, а 
е насочено към преследването на употребата на турски език, извършването 
на религиозни обреди и носенето на традиционно облекло. През пролетта на 
1989 г. започват протестни демонстрации в страната. На 29 май 1989 г. Живков 
прави изявление по радиото и телевизията, в което се обръща към турските 
власти с призив да отворят границата ,,за всички български мюсюлмани, които 
желаят да отидат в Турция временно или да останат и да живеят там”. Според 
Т. Живков, това е умел ход, тъй като няма формална необходимост от спора-
зумение с Турция, защото заминаването става въз основа на международните 
договорености за свобода на пътуванията, не противоречи на концепцията на 
,,възродителния процес”, че в България няма турци, а южната ѝ съседка трудно 
би отказала без да накърни образа си на ,,родина-майка” за тях, а също и без да 
наруши международните норми51. Голямата изселническата вълна се отразява 
негативно както на България, така и на Турция, тъй като поставя под натиск 
икономиките на двете страни. Това увеличава напрежението между тях, което 



257

се отразява на двустранните им отношения. След падането на Т. Живков от 
власт на 10 ноември 1989 г. българската държава коренно променя политика 
си към българските турци, което дава тласък за възстановяване на добрия тон 
между двете страни.

Краят на Студената война намалява в известна степен военностратегиче-
ско значение на Турция за НАТО и преди всичко за САЩ като южен фланг на 
Западния блок, но активизирането на ислямските фундаменталисти в Близкия 
изток отново ѝ отреждат важно значение в геополитически план. Т. Йозал тър-
си сближение със САЩ по причини от политически и икономически характер. 
При официалното му посещение в страната през 1991 г. по покана на прези-
дента Буш е обновено американско-турското стратегическо сътрудничество и 
е удължен договорът за отбрана и икономическо сътрудничество. Отношения-
та между двете страни достигат най-висок връх именно при управлението на 
Йозал52. 

По време на кризата в Персийския залив в края на 80-те и началото на 
90-те години, която след окупацията на Кувейт от Ирак прераства в открита 
война, турско-американските отношения отново придобиват сериозна значи-
мост. Турция и САЩ провеждат съгласувана политика по въпроса. От началото 
на конфликта президентът Йозал, превишавайки своите правомощия, иззема 
функциите на Външно министерство и чрез телефонни разговори с Джордж 
Буш се опитва да определя основните насоки на турската външна политика. 
Това буди недоволството на министъра на външните работи и началника на 
Генералния щаб и те подават оставки53. Йозал, в съгласие с Буш, е готов Тур-
ция да окупира Северен Ирак, но не намира подкрепа от страна на военните и 
турското външно министерство. 

През август 1990 г. Турция (и още 20 държави от региона) е посетена 
от  американския държавен секретар Дж. Бейкър, който поставя въпроса за 
затваряне на нефтопроводите, които Ирак използва. Това обаче би довело до 
2,5 млрд. долара загуби за страната и Йозал поставя условие Световната банка 
да отпусне на Анкара по-голям заем (вместо 400 млн. долара да бъде 1 млрд. 
долара, и по 1 или 1,5 млрд. за следващите две години). Срещата между два-
мата завършва с потвърждаване на общите позиции, като Йозал изтъква, че 
докато Саддам Хюсеин е на власт, Турция винаги ще бъде заплашена от него54. 
През септември 1990 г. Йозал еднолично решава да прекъсне нефтопровода 
Киркук-Юртирталик, въпреки съпротивата в своята партия и от страна на опо-
зицията55. Поради бързото приключване на войната в Персийския залив стра-
ната се ограничава само с прекъсването на нефтопровода и демонстративното 
струпване на военни части по турско-иракската граница. Трябва да се отбеле-
жи, че при управлението на Йозал база Инджирлик е използвана за операции 
в Северен Ирак от САЩ, най-известната сред които е ,,Пустинна буря”, а след 
края на войната е използвана за контролирането на въздушно пространство в 
региона от силите на НАТО.
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При управлението на Тургут Йозал Турция предприема редица инициа-
тиви за активизиране на отношенията с арабските и мюсюлманските държа-
ви и тяхната организация Ислямска конференция. Във взаимоотношенията на 
Турция със Сирия и Ирак важно място заема въпросът за ползването на водите 
на реките Тигър и Ефрат. Страната има проект за строителството на множество 
язовири на река Ефрат, водноелектрически централи и напоителни канали, за 
да ускори развитието на Югоизточен Анадол. Сирия и Ирак обаче искат по-го-
леми количества вода за собствените си нужди. С първата Турция е в конфликт 
и заради претенциите ѝ към областта Хатай. И двете държави, за да ,,наклонят 
везните” в своя полза, оказват всестранна подкрепа на ПКК. След войната в 
Персийския залив около 400 000 кюрди от Северен Ирак бягат на турска те-
ритория56. Йозал търски подобряване на отношенията с Израел, в чието лице 
той вижда необходим партньор в Близкия изток, подкрепа срещу арменското 
лоби в Конгреса на САЩ и съюзник в кампанията срещу ПКК, която би имала 
по-голям успех, ако получи помощ от израелските разузнавателни служби57.

Разпадането на СССР също предизвиква нестабилност в непосредстве-
на близост до Турция, в регион, в който тя има стратегически интереси. Съз-
далият се вакуум дава възможност на страната да активизира своята външна 
политика по отношение на централноазиатските републики, които получават 
независимост. С тях тя има исторически и културни връзки.  През 1991 г. Т. 
Йозал прави официални посещения в Казахстан и Азербайджан. Неговата по-
литика в региона има за цел да установи тесни политически, икономически, 
социални и културни отношения с тези републики, които да бъдат под силно 
турско влияние58.

Т. Йозал работи усилено за подобряване на отношенията между Турция 
и Съветския съюз. През 1984 г. е подписано дългосрочно споразумение за дос-
тавка на природен газ от СССР за Турция в продължение на 25 години, а съвет-
ският министър-председател Н. Тихонов посещава страната и подписва спора-
зумение за развитието на икономическото, търговското и научно-техническото 
сътрудничество между Турция и СССР за срок от 10 години. Паралелно с това 
двете страни се договарят да задълбочат контактите си в сферата на науката и 
културата59.

Турската външна политика е силно заинтересова от черноморския реги-
он. Тя инициира създаването на Организацията за черноморско икономическо 
сътрудничество (ОЧИС). На 25 юни 1992 г. в Истанбул 11 държави подписват 
обща декларация за създаването ѝ.  ОЧИС официално служи за подобряване 
на сътрудничество в банковия и финансов сектор, комуникациите, енергетика-
та, транспорта, селското стопанство и хранително-вкусовата промишленост, 
здравеопазването и фармацевтиката, туризма, науката и технологиите, опаз-
ването на околната среда, за обмен на статистически данни и икономическа 
информация, сътрудничество между митническите и други гранични власти 
и борба с организираната престъпност, нелегалното пренасяне на наркотици, 
оръжие и радиоактивни материали, с всички прояви на тероризъм и с неле-
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галната миграция. Този форум допринася за отношенията между страните в 
региона, а поради неполитическия му характер понякога дава възможност за 
разговори между враждуващи страни. Така напр. след като Турция прекъсва 
дипломатическите отношения с Армения през май 1992 г. (след превземането 
от арменските сили на азербайджанския град Шуша), турски и арменски ди-
пломати се срещат единствено в рамките на ОЧИС60. 

Десетгодишното управление на Тургут Йозал оставя трайна следа в тур-
ската история. Той се откроява като един от най-активните реформатори на 
страната, либерализирайки нейната икономика. Намаляването на държавния 
монопол дава тласък на частния сектор, който увеличава своето производство. 
Така Йозал поставя основите на модерната икономика на страната и я добли-
жава до западните стандарти.

	 По негово време е възстановено демократичното управление в Турция, 
макар и с известно закъснение, което буди недоволство у населението. Йозал 
проявява повече търпимост към критиките на опозицията, което международ-
ната общност отчита като позитивен знак.

	 Тургут Йозал развива активна и многоспектърна външна политика с 
ясна прозападна ориентираност, като възстановява процеса на интеграция към 
ЕИО и сближава страната със САЩ. Той иска да възстанови Турция като ос-
новен играч на Балканите и Близкия изток. Въпреки обвиненията, че съживява 
„османизма”, Йозал не се отказва от желанието си Турция да играе ролята на 
пазител на турските общности в арабския свят и Централна Азия и мюсюл-
манските общности на Балканите61. Отличаващ се със своята прагматичност 
и амбициозност, Т. Йозал успява да изгради Турция като страна със стабилна 
икономика, търсеща своето място на регионална сила с важно геополитическо 
значение.

БЕЛЕЖКИ

1 Öktem, K. Angry Nation: Turkey since 1989, London, 2012, р. 68.
2 Ağir, O., Tunç A., Takar, M. Turgut Özal Dönemi Türk Dış Politikasında 

Avrasyacılığın Yeri ve Önemi – TURGUT OZAL international conference on economics 
and politics IV new trends in global politics conference book, Malatya, 2017, p. 648.

3 Presidency of the Republic of Turkey <https://www.tccb.gov.tr/turgut-ozal> 
30.05.2020.

4 Ağir, O., Tunç A., Takar, M. Turgut Özal.., p. 649.
5 Хаков, Д. История на съвременна Турция, София, 2017, с. 283.
6 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 297.
7 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 294.
8 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 295.
9 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 298.
10 Проведени са по нов избирателен закон и с влязла в сила нова конституция.
11 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 305.
12 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 306.



260

13 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 307.
14 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 307.
15 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 309.
16 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 310.
17 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 310.
18 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 319.
19 За да промени конституцията без референдум не ѝ достигат 8 депутати. 
20 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 311–312.
21 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 312.
22 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 313.
23 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 314.
24 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 297.
25 Öktem, K. Angry Nation….., р. 57.
26 Öktem, K. Angry Nation….., р. 69.
27 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 297.
28 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 317.
29 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 317.
30 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 317.
31 Öktem, K. Angry Nation…., р. 70.
32 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 319.
33 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 297.
34 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 299.
35 Öktem, K. Angry Nation…., р. 71.
36 Öktem, K. Angry Nation….., р. 71.
37 Öktem, K. Angry Nation….., р. 71.
38 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 308.
39 Öktem, K. Angry Nation…, р. 75.
40 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 308.
41 Öktem, K. Angry Nation…., р. 74.
42 Иванова, Д. Проваленият опит за евроинтеграция на Турция през 80-те го-

дини на ХХ век. – В: Интеграция и дезинтеграция в Европа през 80-те години на ХХ 
век, София, 2017, с. 344.

43 Иванова, Д. Проваленият опит за евроинтеграция…, с. 346–347.
44 Иванова, Д. Проваленият опит за евроинтеграция…, с. 348.
45 Иванова, Д. Проваленият опит за евроинтеграция…, с. 349–350.
46 Yesilada, B. EU-Turkey Relations in the 21st Century, Taylor & Francis Group, 

London, 2012, р. 11=
47 Cihan D. Turgut. Özal Dönemi Türkiye diş politikasi – Sosyal Ekonomik 

Araştırmalar Dergisi, 2017, 17, 33, p. 87.
48 Калинова, Е. Насилствената смяна на имената на българските турци и отра-

жението ѝ върху българо-турските отношения (декември 1984–март 1985). – В: Бълга-
рия и Балканите България и Балканите в сферата на европейските влияния през ХIX 
– XXI век. В. Търново, 2012, с. 318.

49 Калинова, Е. Насилствената смяна на имената на българските турци…, с. 
320.



261

50 Калинова, Е. Насилствената смяна на имената на българските турци…, с. 
320-322.

51 Калинова, Е., Баева, И. „Възродителният процес“ – върхът на айсберга. Бъл-
гарската държава и турската етническа общност в страната (средата на 30-те – начало-
то на 90-те години на ХХ век). София, 2009, т. 1, с. 32–33.

52 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 321. 
53 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 320.
54 Мирчева, Х. История на международните отношения в най-ново време, т. 2. 

София, 2003, с. 581.
55 Мирчева, Х. История на международните отношения…, с. 586.
56 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 323.
57 Öktem, K. Angry Nation…., р. 81.
58 Osman AĞIR, Ahmet TUNÇ, Takar, M. Turgut Özal….., p. 658.
59 Хаков, Д. История на съвременна Турция…, с. 322.
60 Öktem, K. Angry Nation…., р. 81.
61 Öktem, K. Angry Nation….., р. 79.



262

АНТИСЕМИТСКИ ПРОЯВИ ОТ НАЧАЛОТО НА XXI В. 
В САЩ И ЕВРОПА

Стоян СТОЯНОВ
Докторант, катедра „История на България“

СУ „Св. Климент Охридски“
Научен ръководител: доц. д-р Румяна Маринова-Христиди

The report traces the various forms of anti-Semitism in the United States and Europe 
in the 21st century. Even after the Holocaust (1933–1945), it is evident that aggression 
against Jews continues to be observed, with an increase in anti-Semitism in some European 
countries and America. Jews are still victims of anti-Semitic insults, shootings, desecration 
of Jewish cemeteries and assault on Holocaust memorials. Attacks can also be directed at 
activists of Jewish culture.

Ще започна с въпроса – какво е антисемитизъм? Антисемитизмът се 
характеризира най-общо с враждебно поведение към евреи, само защото са 
евреи, той граничи от индивидуална омраза до институционално насилствено 
гонение.

Древен Египет, Испания, Третият райх са част от страните, в които ев-
реите биват преследвани и избивани в миналото. През първата половина на 
ХХ в. антисемитизмът достига невиждани размери в Европа. Още през 1922 
г. Хитлер споделя: „Тоталното унищожение на евреите ще бъде моята първа 
задача“1. На 30 януари 1933 г. той е назначен за канцлер на Третия райх. През 
1935 г. в немския град Нюрнберг се приемат няколко поредни закона срещу 
евреите в Германия. По-късно подобни закони се въвеждат и в страните съю-
зници на нацистка Германия, в България това е приетият януари 1941 г. Закон 
за защита на нацията.

Периодът от 1933 до 1945 г., известен като Холокоста, довежда до смър-
тта на около 6 милиона евреи от нацистите, с помощта на техните съюзници и 
колаборационисти. Започвайки с лишаването на германските евреи от техния 
законов и икономически статут през 30-те години на ХХ в., а по-късно и изо-
лирането им в гета (като Варшавското гето, гетото в Люблин, Лодз и др.). След 
конференцията във Ванзе от 1942 г., на която се приема „Окончателното реше-
ние на еврейския въпрос“, започва масово извозване на евреи към лагерите на 
смъртта. В концлагери като Аушвиц, Треблинка, Собибор, Майданек, Дахау и 
др. по изключително жесток и садистичен начин смъртта си намират милиони 
хора, голяма част от тях евреи. 
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С края на войната (1945 г.) покушенията над евреи на спират. За при-
мер ще дам Полша, само една година след края на Втората световна война в 
полския град Келце се извършва погром върху 40 евреи и 2-ма поляци, които 
се опитва да ги защитят. Пак в Полша, след мартенските събития от 1968 г., 
правителството вини ционистите за студентските протести, като само до края 
на същата година над 20 000 евреи напускат страната. Дори и с въвеждане на 
Военното положение през 1981 г., в доносите на Българската държавна си-
гурност може да се види, че част от поляците винят евреите за неуспеха на 
„Солидарност“2.

Освен че антисемитизмът се запазва след Втората световна война, от-
ричането на Холокоста също има свои последователи. Така например в САЩ 
през 1987 г. в град Орора, Колорадо, Дороти Гротелускен, гимназиална учи-
телка, казва на учениците, че Холокостът е всъщност Холоизмама и им раз-
дава копия от „Мошениците от крематориумите“. През 1990 г. пак в Америка, 
Доналд Хинер, преподавател в Университета в Индиана-Пурдю, споделя пред 
студенти: „Холокостът е мит, най-лошото на Хитлер е, че ако не беше той, сега 
нямаше да има Израел, нямаше да има два милиона и половина в Израел, кои-
то получават репарации“3.

С началото на новия век антисемитизмът не изчезва. В изследване от 
2019 г. на Агенцията на основните права на ЕС се споменава, че е Европа не 
само синагогите имат нужда от охрана в момента, но специални мерки за си-
гурност се въвеждат и в безброй центрове на еврейската общност и еврейските 
улици. Евреите се сблъскват със злобни коментари в интернет, в медиите и 
в политиката4. В американско изследване от 2009г. се споменава: „америка-
нците винят евреите за финансовата криза“, в него се добавя, че америка-
нците първо винят евреите, а след това Републиканците5.

В САЩ вековните стереотипи за евреите, парите и властта се запазват, 
според проучване на Антиклеветническата лига6 от 2011 г. Те добавят, че ан-
тисемитските тенденции се увеличават през годините, малко, но значително. 
Резултатите от въпросното изследване показват, че 15% от американците имат 
антисемитски възгледи, което е с 3% повече от 2009 г.7 

През 2014 г. 609 са регистрираните антиеврейски престъпления, отчете-
ни от ФБР, а през 2018 г. достигат до 835. През 2018 г. в. Гардиън публикува 
проучване според което 41% от американците и 66% от по-възрастните не зна-
ят какво е Аушвиц8.

През 2018 г. мъж напада синагогата в град Питсбърг, САЩ. Крещейки 
антисемитски обиди, той убива 11 човека, ранява четирима полицай. Поку
шението е описано като „най-смъртоносното в САЩ“. Атентаторът Робърт 
Бауърс е прострелян и заловен, като причина за нападението той казва „евре-
ите са деца на Сатаната“9.

В Европа антисемитизмът също се запазва през годините. От 
Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа през 2018 г. изготвят 
ръководство за Разбиране на антисемитизма. В него са поместени различни 
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казуси, с които се сблъскват жертвите. Според наръчника жертви на антисе-
митизъм могат да бъдат подложени на антисемитски обиди, оскверняване на 
еврейски гробища, нападение на паметници на Холокоста, стрелба по евреи, 
жертви могат да бъдат и активисти на еврейската култура, дори и да не са ев-
реи10.

В Белгия през 2013 г. от правителствената агенция съобщават за 30% 
ръст на оплакванията срещу антисемитизъм. Цифрите за 2012 г.  сочат, че ев-
реи стават жертви на 11 случая на вандализъм, 15 на словесни нападки, 13 на 
отричане на Холокоста и 28 на обиди он-лайн. През 2016 г. белгийско католи-
ческо училище изказва своята гордост с техния учител, който печели конкурс в 
Иран за карикатура свързана с Холокоста, изписвайки на оградна стена “Arbeit 
macht frei”11.

В изследване от 2013 г. показва, че във Франция през 2012 г. има 614 
случая на антисемитски атаки, докато през 2011 г. са 389. На 19 март 2012 г. 
пред френското еврейско училище в гр. Тулуза нападател убива равин, три 
деца и ранява един. Мъжът, преминавайки покрай училището, започва да стре-
ля по децата, по-късно е заловен, извършителят е джихадиста Мохамед Мера, 
който умира при престрелка с полицията12.

В Германия все още се наблюдават антисемитски прояви. В интервю 
с Маргита Нойвалд-Голинг, от еврейската общност в Кьолн, споделя, че се 
сблъсква с антисемитизъм още в училище, когато един учител ѝ казва: „при 
Хитлер щеше да свършиш в газовата камера“. Подобни случаи изобщо не са 
рядкост, посочва тя13.

Октомври 2019 г. по време на еврейския празник Йом Кипур над 70 
мъже и жени, изповядващи юдейската вяра, се събират в синагога в град Хале, 
Германия. Докато се молят, отвън 27-годишен мъж въоръжен с ръчни грана-
ти и автоматично оръжие, се опитва да нахлуе в храм, за щастие вратата на 
синагогата издържа на куршумите. При бягството си нападателят успява да 
убие двама души. Германецът показва на живо атаката си в он-лайн платформа 
за видео игри, обръщайки се с думите „коренът на всички проблеми са евре-
ите“14.

В статия на Дойче Веле от 2017 г. 4 от всеки 10 германски ученици не 
знаят какво е Аушвиц-Биркенау15. Добавя се още, че едва 47% от децата между 
14–16 години знаят, че това е нацистки концлагер.

Малко по-различна проява на антисемитизъм може да се срещне в ав-
стрийския регион Тирол, там има хотели, чиято политика е „Без евреи“. През 
2010 г. семейство от Виена прави опит да резервира стая в хотел, но им отго-
варят по имейл, че хотелът не приема евреи заради „лоши преживявания“ от 
предни години16. Подобни случаи не са единични или рядкост в този регион.

Както споменах в Полша, след Втората световна война, антисемитизмът 
не напуска обществото. В изследване на Варшавския университет от 2017 г. се 
наблюдава възход на антисемитизъм сред населението. От анкетираните по-
ляци (1000 възрастни и 700 младежи) се вижда, че положителното отношение 
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към евреите спада от 28% през 2014 г. до 23% през 2016 г., също и че 37% за 
2016 г. изразяват негативно отношение към евреи, за разлика от 2015 г. когато 
е 32%17.

През декември 2019 г. в полската столица Варшава полицията арестува 
крайно десен лидер, като го обвиняват в публично разпалване на омраза сре-
щу евреи. Яцек Мендлар (бивш свещеник) в манифеста си обвинява евреите в 
„предателство към Полша“18.

Макар и в малък процент, сред британците също се наблюдават антисе-
митски нагласи. В анализ от 2017 г. на Института за изследване на еврейската 
политика показва, че 2,4% от британците са антисемити, но 30% от тях смятат, 
че „евреите експлоатират жертвите на Холокоста за собствени цели“19.

За България, известна със спасяването на своите евреи през Втората 
световна война, също не се отчита високо ниво на антисемитизъм сред населе-
нието. През 2011г. на пресконференция на еврейската организацията „Шалом“, 
Максим Бенвенисти, председател на организацията, заявява, че страната е с 
най-ниско равнище на антисемитски прояви в сравнение с останалите страни 
в ЕС20. Все пак и в България има случай на антисемитизъм, като например през 
2017 г. оскверняването на еврейските гробища в София21, а през 2019 г. ванда-
ли атакуват синагогата в София по времето на Шабат22.

От малкото примери (има още много), които съм включил в доклада, се 
вижда, че антисемитизмът като такъв все още има своите последователи. Но 
въпреки немалкото случаи на атаки срещу евреи, които се наблюдават от на-
чалото на века, за почитане паметта на загиналите по време на Холокоста, от 
Световния еврейски конгрес всяка година на 27 януари (Международен възпо-
менателен ден на Холокоста) организират кампания, в която милиони от цял 
свят се обръщат към света с думите Помним и Никога вече (We remember and 
Never again), за да не се забрави и да не се повтори едно от най-големите прес-
тъпления срещу човечеството.
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МУЗИКАЛНИЯТ ЖИВОТ ВЪВ ВАРНА (1861–1944 г.) 
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Докторант, катедра „Стара и средновековна история“

ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“
Научен ръководител: проф. д-р Пламен Павлов

Music has always been an important part of Varna’s life. Regardless of the times 
and the environment in which the city’s residents live, they have always made efforts for 
their musical and cultural development. Any attempt to create a music society in the city is 
not at all spontaneous but with clearly stated goals for the dissemination, study and support 
of Bulgarian music. A very important date in the history of Varna is 10 June 1921 when the 
city was declared the first seaside resort of Bulgaria. It continues to be a special tourist 
resort. With this decision, Varna’s local government assumed the moral responsibility to 
provide guests and residents with more than natural enjoyment and rest in the company of 
warm sunshine and seawater – a delight for the soul and culture of holidaymakers and the 
Varna people. The city has been and will always be a stage for performances by both native 
and world-famous opera, ballet and symphony performers. Music also plays a key role in 
the education and development of Varna’s children. Music is the life of Varna.     

Трудно е да се каже със сигурност  кога е началото на музикалния живот 
във Варна, поради което ще се спрем на неговите прояви в по-ново време, 
като ползваме сведенията в пресата и автори, изследвали този въпрос. Първата 
регистрирана проява на организиран музикален живот е през 1861 г., когато 
е създадено музикално дружество с оркестър, управляван от поляка Владис-
лав Бохински. След това в 1875 г. са поставени основите на  Филхармонично 
Дружество, на което капелмайстор е чехът Карел Вилхелм. През 1880 г. княз 
Александър Батенберг е на обиколка във Варна, придружаван от военна ду-
хова музика към VIII пехотна дружина с капелмайстор Тома Кулхави, отново 
чех1. Военните духови оркестри имат значима роля в по-нататъшното развитие 
на музикалният живот в България и в частност на оперното дело. Току-що 
освободената България  се озовава пред множество проблеми, един от които 
е грижата сама да се брани, да си създаде своя въоръжена защита – редовна 
българска армия. Със сформирането на първите ѝ части, възниква и потреб-
ността и от музиканти към тях, призвани да поддържат духа ѝ. Така възникват 
военните духови оркестри в България2. В същото време във Варна се създава 
певчески хор, чийто първи регент е Трайлович, който пее в църквата „Св. Арх. 
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Михаил“. След това Крум Малев основава в училището хор, който почва да 
пее в новопостроената църква „Св. Богородица“.

 	 Както става ясно, първите фактори в музикалното възпитание в града 
по това време са църковният хор на Крум Малев и духовата музика на Тома 
Кулхави. Във варненската преса от септември 1885 г. четем за създаването на 
музикално дружество във Варна, което е организирано с цел да насърчава лю-
бовта към музиката и да помага за нейното разпространяване и изучаване на 
модерна основа. Дружеството се дели на инструментална и вокална секции и 
наема капелмайстор, който да дирижира любителите. В дружеството се при-
емат и пасивни членове, които материално подпомагат дейността му, като от 
друга страна „… имат удоволствие от концертите, баловете и вечеринките да-
дени от дружеството“3.

Скоро, обаче Кр. Малев се мести в  Лом и във Варна през 1892 г. прис-
тига Стоян. А. Б​ешков като учител по пеене. Отдаден изцяло на музикалното 
дело, засилва църковния хор, пише маса леки песнички, изпълнявани от малки 
деца. Самият той, като добър певец, сам дава концерти и по този начин музи-
калните сили в града значително нарастват.

В 1894 г. в града пристига Георги Лъжев като учител в мъжката гимна-
зия. С основаният от него хор при храма „Архангел Михаил“ разучава дуети 
и триа от руски композиции и сам взема участие като солист в ариите4. Така 
обаче между него и Бешков започва едно съревнование в даване на концерти, 
разнообразяване на музиката и вдигане на нейната стойност5.

В 1896 г. идва пианистът-виртуоз, завършил Мюнхенската музикална 
академия с голям музикален успех Натан Амирханиян (Амирханянц) Князев, 
който със своите даровити сестри образува ядката на един музикален кръжок, 
около който се групират всички музикални сили в града. В това време започва 
и проявлението на нашият съгражданин и даровит музикант и диригент на хор, 
композиторът Добри Христов, който е изпратен на специализация в Прага6. 
Основаното от него музикално дружество „Гусла“ в 1899 г., изнася концерти 
на хора и оркестъра, в които включва творби от български композитори, твор-
би от Чайковски, Глинка, Сметана, Верди и др., а също и цели сцени от опери7. 
През 1901 г. диригент става Йордан Тодоров.

След като на Амирханиян му отказват да е председател на „Гусла“, а са-
мият той отказва пък да стане регент, последва неговата оставка от членството 
и от дружеството. След това обаче, той не продължава с уроците си, а търси 
„да придумва мераклии“, за да създадат друго певческо дружество. Не успява 
веднага, но в един момент 3-4 учителки и 1-2 учители му се притичат на помощ 
и новото дружество е почти основано. Навярно името „Армения“ ще е името 
на новосъздаденото дружество, председател на което ще е „геният-арменец“. 
Но оставаме с впечатлението, че то не е така добре посрещнато от варненци8.

В 1904 г. Д. Христов се завръща от Прага и през следващата 1905 г. съз-
даденото музикално дружество „Гусла“ добива реален израз и продължава 
своето съществуване. То събира всички музикални сили в града, популяризи-
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ра музиката и успява със собствени средства да изпрати няколко музиканти да 
следват в Европа и Русия. Дружеството допринася извънредно много за засил-
ване на музикалния темп в града и същевременно за издигането на музикални 
таланти като Петър Райчев  и Сава Савов.

В 1906 г. начело на струнния оркестър застава талантливия Рафаел Фран-
ки, а регент на хора е Добри Христов. Двамата дават още по-силен тласък на 
музиката, защото освен с уредба на хора и оркестъра, Добри Христов дава и 
свои композиции.

В 1907 г. идва Александър Кръстев, който е неуморим радетел в полето 
на музиката, прави не малко промени в църковния хор и сам композира музи-
кални творби.

Няколко младежи през 1911 г., на възраст не повече от 18-годишни, во-
дени от желанието да  развиват музикалните си способности, съставят следва-
щото  музикално дружество, на което дават името „Лира“9.

През 1912 г. музикалният педагог и диригент Коста Тодоров обединява 
инстументалистите в града и създава Варненското симфонично дружество. На 
2 юни същата година в Юнашкия салон по негова инициатива се изнася първия 
концерт на дружеството, в полза на женското дружество „Майка“. В програ-
мата са застъпени повече класически творби. На първо място заслужава да се 
спомене симфония № 3 от Бетховен. Това е едно колосално музикално творе-
ние, посветено на Наполеон. В началото тя е носила неговото име (Bonaparte), 
но  по-късно когато Наполеон изневерява на Републиканските възгледи, Бет-
ховен я скъсал с възмущение, махнал първото ѝ име и я нарекъл Eroica – съчи-
нение, в което действително се величае славата на Наполеон. Макар и в доста 
несгодни условия и с малки изключения, тя успява да ни предаде високите ми-
сли на великия творец10. В продължение на 45 минути публиката е в в омая от 
тази великолепна и „героична симфония“. Тя е в центъра на целия концерт11.

В същият концерт взема участие и г-жа Ангела Конеман (д-р Тодорова), 
която притежава масивен алтов глас с приятен тембър, в който личи улегнала-
та немска школа12. Изпълнява ария от операта „Самсон и Далила“ с истински 
жестови замах. Вземат участие и смесеният хор от любителки и любители, за-
едно с мъжкия хор на музикалното дружество „Гусла“. Те изпълняват модерна 
композиция, която ни рисува нетърпимия живот на млада циганка, останала 
без родителска грижа и подслон. Изпълнението е богато в ритмическо отноше-
ние, което придава особена красота и оттенък на цялата композиция13.

В пресата, местните музикални критици „хвалят“ енергичните учители 
Йордан Тодоров и Виктор Гут от Варненската мъжка гимназия, и г-н Коста 
Тодоров от Девическата гимназия, като диригенти на концерта, които с неу-
морен труд и при съдействието на любителите – офицери, съдии, чиновници, 
учителките от гимназията, прогимназиите и началните училища, успяха да да-
дат първият симфоничен концерт в града ни. Тяхното дело се увенчава с голям 
успех14.
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През същата 1912 г. месец май е уредена и Първа детска музикална китка 
под ръководството на К. Тодоров и учителката Н. Кирова. Децата са от ос-
новните училища15. Първият си концерт изнасят през месец август в салон 
„Прошек“. Представена е оперетката „За птички“ в три сцени, либрето – М. 
Влайков и музика – Маестро Г. Атанасов. Като музикална композиция тя пред-
ставлява голям интерес със своите подбрани и разработени народни мотиви, в 
които авторът ни рисува радостите и тъгите на нашия полски живот – жетвари, 
косачи, овчари и др. рисува ни също и хубостите на нашата природа, възпети 
от безгрижния живот на децата. Това изпълнение донася истинска наслада на 
варненци16. През май 1914 г.  те изнасят свой концерт в салона „Ранков“. Хорът 
се съпровожда от Ал. Кръстев. След този  успех, хората подкрепят това хубаво 
начинание17.

Преглеждайки местната преса, попадам на много интересна статия със 
заглавие „Родители, учете децата си на музика“. В нея авторката ѝ Добровол-
ска накратко разказва историята на музиката, как хората са гледали на нея и 
как отношението се променя във времето. „Бяха времена, пише тя, когато на 
музиката не се гледаше добре. Даже от историята се знае, че първите музикан-
ти не са били погребвани в гробище, а някъде далече, като хора на дяволското 
изкуство. По-късно Екатерина II въвежда музиката в църквите и по този начин 
тя започва да се цени и артистите да я уважават. С нея са се занимавали мното 
малко хора, но когато медицината доказа, че музиката има лечебни свойства 
особено за децата – виждаме тя да се разнася из палати, дворци и разни граф-
ства. Медицината е доказала, че бавното темпо прави човека меланхоничен, а 
бързата – нервен и усилва негото кръвообръщение. Достатъчно е, продължава 
тя, да се вгледаме в един човек, в един народ. Турците са лениви, а герман-
ците – нервни и бързи. Следва историята на едно семейство и тяхното дете, 
което не играе много, само лежи и е слабо и жълто. Заръчах да ми го доведат 
вкъщи, сприятелихме се с него и когато правя своите упражнения дълбоко 
наблюдавах детето, продължава тя. Засвиряли някоя песен и бавен темп, то се 
умислеше, че и дори заспиваше на канапето. А когато сменях темпото с бързо 
– то ставаше нервно и почваше да се движи из стаята. За мое голямо щастие 
след един месец детето загуби тази увяхналост, само даже идваше и блъскаше 
с ръцете си върху клавишите на пианото, захвана да пее и да весели своите 
угрижени по-рано родители. Родители, учете децата на музика!“18.

Основаното през 1912 г. Варненско симфонично музикално дружество 
продължава с изнасянето на концерти и доставянето на наслада във варненци 
и през 1914 г. Тогава изнася първия си за този сезон камерно-музикален кон-
церт само за членове на дружеството в салона на девическата гимназия. В пре-
пълнена зала, изпълнените четири произведения заслужиха похвала във всяко 
отношение, както по чистота, така и по интерпретация. Всеки от участниците 
влага цялата си душа в изпълненията. Дават пълна възможност публиката да 
се наслади на истинска музика, която за жалост е рядкост в тези дни19.
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Следващият концерт е само след няколко дни в салона на Коста Ранков. 
Варненци ще имат рядкото удоволствие да чуят г-жа Тодорова – Конеман мецо 
сопран и виртуоза Саша Попов, акомпаниран от пълен оркестър от 60 души 
граждани членове на дружеството. Концертът обещава да бъде един от спо-
лучливите и пръв по рода си в България, като се вземе под внимание както 
програмата, известните солисти и многообаятелния и способен диригент д-р 
Коста Тодоров, така и оркестрантите и хористите – любители, които вече са 
познати на варненската публика20. Силно впечатление остава големият виртуоз 
Саша Попов. Ще ви предам чувствата на един „стар музикант“ от Варна, който 
силно и чувствено предава вълнението от изпълнението на Саша Попов: „Г-н 
Редакторе, чувах много работи за Саша и копнеех от желание да го видя, да 
го чуя, какво той свири. И ето, че една сутрин прочетох афиш с надпис „Саша 
пристигна“. Това ме много зарадва, отидох и си купих билет.

  Началото на концерта беше 9ч вечерта, обаче той почна да свири в 9 
часа без 10 минути, понеже билетите още първия ден бяха продадени. Айлай-
фа на варненци бе на своето място, очите на всички бяха към сцената. Дигна 
се завесата, той се показа и препълнения със слушатели салон го посрещна с 
бурни акламации. Саша сериозен, внимателно разглеждаше цигулката така, 
както всеки морски комендант – своя броненосец, преди влизането му в кръ-
вопролитен бой.

  Първите звуци се разляха из залата, публиката затаи дъх..... Това е 
Менделсон, безсмъртния Менделсон, който когато е писал своя концерт не е 
мислил за способностите на виртуозите.  Ту плачевни звуци на г струна, ту 
меланхолия в ре корда, му милно, ефирно галене на е струна в различни пози-
ции. Артиста – въплъщение на Менделсон, със своята четка – лък, рисуваше 
картини разноцветни  и образа на Менделсон витаеше над него.

  Настъпи и третата част. Малка пауза. Артиста беше променил лицето 
си. Наново той провери своя инструмент, като че се страхуваше да се хвърли в 
нова борба с тези звуци. Втори път разгледа цигулката си, дигна я и решително 
потегли лъкът.

  Това е alegro, но артиста е враг на своя инструмент, той е и негов пълен 
господар. Лъкът и пръстите се носеха по струните, а бързите звукове, неми-
лостиво се забиваха дълбоко в сърцето на Саша, който смел, устояваше на 
борбата.

  Лицето на Саша се променяше, устните му се мърдаха! Какво ли мисле-
ше той в тоя момент?

  Аз видях Менделсон, да стои близо при Саша да му шепне на ухото: 
„Напред, кураж вихрено бягай с пръстите по струните.“ Саша смело го слуша-
ше и излезна победител.....

  Последната страница на Менделсон, е само от бегли пасажи. Там Саша 
даде последните си усилия, пръстите му се понесоха с двойна скорост, изгу-
бих го от очите си, залата се обви с една мъгла и аз чувах само звукове, които 
приличаха на една линия, носена от страшна буря. Той свърши. Залата гръмна 
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от аплодисменти, съвзех се и видях артиста изнемощял от умора, но сияещ от 
изнесената му победа.

  Той се оттегли зад сцената, но публиката не признава умората, тя вика, 
бисира, тропа и изкарва Саша на сцената, който с поклон й благодари“21.

Продължаваме да следим изявите на варненската детската музикална 
китка, която на 6ти март в салона на Ранков изнася своето детско утро в полза 
на Българското дружество „Червен кръст“. Според програмата всички номера 
са изпълнени доста сполучливо, обаче отрядно впечатление прави детската 
игра – маршировката на сцената от децата на по 7, 8 и 9 години, облечени като 
същински войници и моряци, с байрячета в ръце и с необходимия попътен 
барабан. Също и с изиграване на народната ни ръченица, което предизвиква 
бурните аплодисменти на публиката. Тя показва своята подкрепа и достойното 
за уважение дело на тези деца, които не си жалят труда, за да са там където са 
полезни22. За да подрепя това, което по-горе написах за децата, ще представя 
следващата им изява, която е в салона на болницата пред ранените офицери 
и войници. По примера на своите родители, децата не спестяват нито труд, 
нито средства, за да изпълнят дълга си пред ранените български герои. Твърде 
силно и приятно изненадани от милото тържество, изнесено от децата, г-н 
Майорът от името на своите офицери и войници, с топли и чувствени речи 
изразява своята благодарност към децата и техните ръководители23.

През 1919 г. се основава Оперетна дружба с диригент Димитър Младе-
нов, административен директор Преслав Преславски и хормайстор Ал. Кръс-
тев, който показа, че във Варна има много талантливи музиканти, които зае-
мат видни места в Софийският музикален свят24. В местната преса виждаме 
одобрението за взетото решение на „местната Оперетна дружба да даде своя 
първи дневен концерт, който ще е на 23 април, в неделя след обяд. Идеята за 
такива концерти е похвална. Тя ще даде възможност на нашата публика да чуе 
хубава, сериозна и разнообразна музика. Такива концерти не е зле да се дават 
по-често, продължава авторът на статията, за да може да се допринесе що годе 
за създаването на музикален вкус и любов към истинската музика в нашата 
публика. И тримата (Славов, Марков и Найденов) имат музикален похват и 
влагат душа в изпълненията“25. След няколко месеца обаче Оперетна дружба 
се разпада.

През есента на следващата година шуменският музикален деец Пресиам 
(Пресиян) Дюгмеджиев се заселва във Варна. Взема дейно участие в музи-
калния живот в града. По инициатива на Дим. Младенов, Ал. Кръстев и П. 
Дюгмеджиев и с устав одобрен от общината, започва да функцианира Варнен-
ска оперна дружба с името „Лада“. Солисти са пристигналите наскоро руски 
емигранти артисти: баритонът Курагин, сопраните Мария Скокан и Надежда 
де Спелер и други бивши членове на Одеската, Киевската и Тбилиската опери. 
Естествено и местни сили са присъединени към тях. Подготвени са две опери, 
като първата премиера на „Демон“ от Антон Рубинщайн е изпълнена 1921 г. 
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в театър „Ранков“. Играна е 14 пъти във Варна и още е изнасяна в Провадия 
и Шумен. Втората постановка е „Травиата“ и е изпълнена средата на 1922 г. в 
Летния театър. С това дейността на Дружбата замира. Това се явява и първият 
сериозен опит за създаването на постоянен оперен театър във Варна, но пора-
ди материални затруднения в 1922 г. преустановява дейността си.

Много важна дата в историята на град Варна е 10 юни 1921 г. „Варнен-
ската тричленна комисия в състав: председател – Йордан Пекарев и членове: 
д-р Наум Бочев и инж. Илия Христов предвид на това, че с отнемане на до-
бруджанските земи от пределите на Варненски окръг, градът Варна загубва 
най-главните и сигурни ресурси за поминъка на населението, с което засилва 
неговото и без това бедствено положение, че да се мечтае за старото поло-
жение в (териториален смисъл) поне засега, съставлява напразна илюзия, че 
една нова насока в дирене на ресурси, трябва да се дири и определи. В този 
смисъл самата природа със своите прелестни условия най-добре определя и 
повелява сигурната и най-целесъобразна насока. Превръщането на града Ва-
рна в специален морски курортен кът, който така преобразен, не само ще съз-
даде условията на едно благородно положение на населението, но градът ще 
представлява една гордост за България – нещо повече неговото име ще се носи 
наравно с Ница, Монте Карло, Ривиера и пр. знатности.

А това значи градът да се преобърне на златоносен улей, който ще отра-
зява големите нужди и на държавата,

Реши:
Обявява града Варна за специален курортен кът, с един хинтерланд, 

включващ пространството между селата Кестрич, Голяма Франга, Белово (Ге-
бедже) и Галата“26.

С този акт варненската управа поема отговорността да предостави на 
варненци и всички гости на града освен чиста природа и топли слънчеви лъчи, 
с които Варна безспорно разполага, но и приятни и незабравими мигове за 
душевната и културна наслада на всички гости и жители на Варна. Това е и 
една от основните причини за възникването и превръщането им в традиция 
на Първите български летни музикални тържества, познати   днес като Меж-
дународен музикален фестивал „Варненско лято“, съществуващ и ежегодно 
провеждащ се ( с малки изключения) от лятото на 1926 г. до днес27.

В края на 1922 г. се прави втори опит за организация на оперен театър. 
Негови инициатори са капелмайсторът на Флотския духов оркестър – Алек-
сандър Наумов и учителят по музика, певец и солист Крум Мумджиев идвайки 
от Бургас. През пролетта на 1923 г. се изнасят спектаклите на „Камен и Цена“ 
от Иван Иванов и Вацлав Кауцки и на оперетата „Царицата на чардаша“ от 
Имре Калман.

В последните няколко години в града ни единствено по-системно и отго-
ворно за детското музикално развитие работи учителят Г. Ненков от началните 
училища във Варна. Сам, неподкрепян от ниикого той работи и постига добри 
резултати. Други двама учители – г-н Иван Цанков в началните училища във 
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Варна и г-н Стоименов учител по музика в една варненска прогимназия, осно-
вават II детска музикална китка „Родна песен“ и на 17 април 1922 г. в театър 
Ранков дават първото детско литературно музикално утро. Безспорно постигат 
добри резултати. Програмата е добре направена. Добро впечатление прави ор-
кестърът. Той изпълнява три произведения. Пет са изпълнените произведения 
от хора и оркестъра, а от малките – три. Солата на пиано се изпълняват с много 
чувство и нежност. От соловите изпълнения прави впечатление малката певи-
ца, изпълнила народната песен „Кавали свирят в усои“. В многобройната пуб-
лика се чете един нескриван възторг за постигнатите само за два – три месеца 
успехи28. Оформени са два детски хора, единият е на Цанков от малки певци, 
а другият – на  Стоименов от по-големи деца от прогимназиите. Идеята, че в 
училище музиката трябва да е по-добре застъпена се поддържа от много хора 
в града. Тя е едно от най-възпитателните и образователни средства, защото 
притежава магическа сила да облагородява душите и ги възвисява. 

В периода 1925–1926 г. запалени почитатели на музиката се събират в 
едно кафене и основават хор „Морски звуци“. Първоначално името на хорът е 
„Серенада“. Ентусиазирани от идеята, те започват работа върху операта „Чер-
ният идол“ от Холендер и премиерата на постановката е на 15 февруари 1926 г.. 
в салона на кинотеатър „Ранков“29. Във вестник „Варненска поща“ се отбелязва 
това събитие, състояло се „във вторник вечерта в театър „Ранков“ как ученици 
и ученички от гимназията представиха оперетата „Черният идол“. Тя бе от-
лично посетена и остави добри впечатления особено във второто действие от 
играта на артистите. Публиката заслужено ги награди с аплодисменти. Всички 
играха с дълбоко разбиране на ролите си. Люба Джерова и Йордан Чифудов 
притежават данни за отлични артисти“30.

През 1929 г. по решение на управителните комитети на различни му-
зикални сдружения в столицата и в града ни се основа музикална федерация 
целяща издигането и разпространяването на родното ни изкуство. Тя дава два 
големи концерта, в които в по-голямата си част са застъпени най-новите твор-
би на нашите композитори – П. Стайнов, Ал. Кръстев и др., а оркестъра – от 
Чайковски, Менделсон, Дворжак и др. Концертите са добре посетени и добре 
изпълнени програми. Това единодушие между нашите музикални сили в града 
е похвално и желано от всички31.

В началото на 1929 г. се  реализира поредният опит за създаване на опе-
рен театър. Приет е за относително траен и сериозен, защото „Общинският съ-
вет единодушно призна новосъставената в града Варненска градска опера“32.

За първи директор е избран Златан Атанасов. В началото на 1930 г. той 
напусна и за художествен ръководител е поканен и избран Стефан Македон-
ски. Идвайки във Варна с голям ентусиазъм и отдаденост към започнатото 
дело, той бързо печели обичта и добрите резултати не закъсняват. Именно то-
гава Варненската градска опера получава субсидия, отпусната от Общината 
и възможности за т. нар. синекурни длъжности на солистите, както и за въз-
награждения на оркестър, хор и административен персонал. Това е и времето, 
когато си променя наименованието на Варненска общинска опера. Основното 
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ядро солисти включва имена като Дим. Вангелов, Владимир Кокинов, Тинка 
Димитрова и други. От 32 музиканти от градските военнодухови оркестри и 
любители е съставен оркестъра. Хорът, начело с хормайсторът Ал. Кръстев – 
от певци от църковните хорове. В ръководството влиза и Дим. Младенов като 
диригент на оркестъра и корепетитор. Главен диригент е Тодор Хаджиев, а  
Йордан Каранов и Иван Попов са помощник-режисьори. Театърът взема ак-
тивно участие в Летни музикални тържества.

Следващата стъпка на Варненската общинска опера е през 1932 г., когато 
нейното ръководство прави постъпки пред правителството за нейното утвър-
ждаване като клон – филиал на Софийската опера. За съжаление Варненската 
общинска опера не успява да получи положителното решение, поради голяма-
та икономическа рецесия и ред политичесни причини. При така създалата се 
ситуация съществуването ѝ е прекратено. За период от три години е прекъснат 
и Първият музикален фестивал у нас – Летните музикални тържества във Ва-
рна.

В следващите няколко години, от 1935 г. до началото на Втората световна 
война, основно събитие във Варна са провежданите Музикалните тържества. 
Хиляди летовници всяка година пристигат в града да се насладят на невероят-
ната природа, с която Варна е надарена. Наред с това те имат възможността да 
слушат и видят световноизвестни изпълнители на оперното и  балетно  изку-
ство, които вземат участие в Тържествата.

Настъпват трудни времена и от 1940 г. до 1944 г. те не се провеждат, за да 
може с нова сила и енергия след 44-та г. културата да се завърне и стане важна 
и решаваща част от живота ни.
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